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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Képviseldtestiilet 1996. szeptember 12-én
16 érakor kezddédott tilésérdl.

Jelen vannak: Dr.Sévagéd Laszldé polgérmester, Piroska Mihédly,
Dr.Jo6é Zoltén, Sari Csaba, Dr.Kovacs Zoltan,
Erdei Gyula,Czeglédi Gyula, Radécsi Gusztav, Kanizsay
Béla, Turi Laszlé, Dr.Papp Jend, Fabian Attila,
Nyéki Istvan, Dede Ernd, Dobrossy Barnabds, Mészaros
Sdndor, Kiss Istvén, Sapielakné Kiss Katalin képviseldk,
Dr.Vincze Ferenc jegyzd, Boruzs Mihdly foémérndk, |
Lérincz Laszlé fokonyveld, Varga Imre, Nagyné Kézi
Eva irodavezetdk, Bardos Ilona csoportvezetd, Szildgyiné
P4l Gyongyi fogalmazé, Jenei Tibor tecnikusként, Virég
Sandorné jegyzoOkdnyvvezetoként, valamint érdeklddd
dllampolgarok.

Sari Csaba késve, 17,10 drakor érkezett meg az ililésre.

Dr.Sovéagd Ldszlé: a meghivdoben feltiintett napirendeken
tul javasolta megtdrgyalni a szolgdlati lakdsok bérbe-
addsdrél, valamint a Thoksly Imre Altaldnos Iskola és
Szakiskola Ifjusdgi Tagozatdrdl sz6lé eldterjesztéseket,

A képviseldk a lakdsok bérbeaddsdardl sz6lé eldterjesztés
napirendre tiizésével 14 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézko-
ddssal; az ifjusdgi tagozattal kapcsolatos eldterjesztés napirend
re tiizésével 14 igen szavazattal, 2 tartdzkoddssal egyetértettek;
az 6sszes napirendet 13 igen, 1 nem szavazattal elfogadtédk.

NAPIREND:

1./ a., Jelentés az onkormdnyzati kdltségvetés elsd félévi
végrehajtdsarol.

b., El8terjesztés az 1996. évi koltségvetés médositdsara
/Reformdtus Egyhdzkézség anyagi tamogatédsdra/.

Eldadé: fdékényveld
2./ Beszdmold a helyi addérendszer milkodésének tapasztalatairél,
feladatok meghatdrozasa.

Eléadé: fokonyveld
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6./

7 4

8./

Beszamoldé az onkormdnyzati vagyongazdalkodds helyzetérdl,
feladatok meghatdrozasa.

Eléadd: jegyzd

Eldterjesztés a Kozigazgatdsi Hivatal tdrvényességi észre-
vételével kapcsolatban /az anyag a julius 4-i iilésre mg-
kiildve, tdrgyalédsa elmaradt/.

Eldadd: jegyz0

El6terjesztések vagyonnal kapcsolatban

a., TIGAZ Rt. részvényeinek értékesitésére,
b., Hajdu Gydgyszerkereskedelmi Rt. részvényeinek értékesi-
tésével kapcsolatban,

c., Miskolci Utépitd Kft. lizletrésze értékesitésére

d., H8sok tere 13-15. sz. alatti ingatlan tulajdonjogédnak
rendezésére,

., osztatlan kozds tulajdon megsziintetésére,

., renddérkapitany telekvédsdrlasara.

Fh

Eldadé: foékonyveld

Eléterjesztés hdziorvosokkal vallalkozdé szerz6dés
megkotésére.

Eldadd: egészsgligyi, szocidlis irodavezetd

Eldterjesztés szolgdlati lakasok bérbeadasara.

Eldadd: jegyzd

Thokoly Imre Altaldnos Iskola és Szakiskola Ifjuségi
Tagozatéaval kapcsolatban.

El6add: oktatdsi, miivelddési és sport iroda vezetdje

Elsd napirend:

a.,

Czeglédi Gyula: a pénziigyli bizottsdg megtérgyalta az eld-

terjesztést, elfogadasat javasolta a testiiletnek.

Dr.Sévdgd Liszld: elmondta bevezetdiil, hogy voltak aggédlyok

az 1996. évi terv teljesithetdségét illetden, Oriil, hogy
az els6é félév a varakozdsoknak megfelelden alakult.



Készonhetd ez annak, hgy a vdros intézmnyei takarékosan,
j61 gazddlkodtak, hogy befolytak azok a bevételek, amelyek
beszedésérol dontdottek. Bizik abban, hogy az egész évet
illetden hasonld megédllapitdsok fogalmazddhatnak meg.

A képviseldk 16 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett
a kdvetkez® hatarozatot hoztak:

128/1996. /IX.2./ KépviselGtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé vdros Képviseldtestiilete elfogadja
az 1996. I. félévi koltségvetés teljesitésérdl
sz6l6 jelentést. Felhivja a koltségvetés végrehaj-
tdsdért felelbs személyek figyelmét, hogy az év
masodik felében is takarékos koltséggazddlkodast
folytassanak ugy, hogy a feladatok a kdltségve-
tési eldirdnyzatokon beliil keriiljenek megvaldsita:
ra.

Hatdridd: folyamatos

Felelds: Dr.Vincze Ferenc jegyzo
Lérincz Laszldé fékonyveld és
intézményvezetodk

Czeglédi Gyula: a pénzligyl blzottsag a rendelet médositasardl
sz616 eloterjesztést megtargyalta és megismerve az oktatasi
bizottsdg véleményét,is azzal a javaslattal élt atestiilet
felé, hogy az intézmények pételdirdnyzatat késébb targyaljak,
most nem tartjék aktudlisnak.

Kérdést Tiri Laszlé tett fel, melyre Czeglédi Gyula
vadlaszolt.

Dede Ernd: furcsdllotta, hogy ilyen hibdk bekeriiltek a koltség-
vetés tervezésekor egyes intézményeknél. Nem feltételez szén-
dékossdgot, de érzése szerint a feleldsség kérdését is fel lehet-
ne vetni. Erre vonatkozdan a bizottsdgi iilésen tett fel kérdést,
gondoja, ha késdbb keriil ez a téma tdrgyaldsra, erre is valaszt
kaphat.




Dr.Joé Zoltédn: az oktatdsi bizottsdgi iilésen kifejezetten abbdl
a szempontbdl VLngaltak hogy melyek a halaszthatatlan esetek,
amit meg kell oldani, és olyan téma, ami kovetkezmenye volt
testiileti dontésnek, létszamleépités, stb. Ezeket nyilvdn nem
az intézménynek kell kigazddlkodni,. ezt a déntéshozénak, az
onkormdnyzat viselni kell. Ez volt az oktatdsi bizottsdg 4llds-
pontJa is. Kifejezetten olyan tételek maradtak ki, amelyek
szinte minden intézménynél el&fordulnak, egységes szemléletet
igényelnek. Ha halasztdst tart a testulet fontosnak, rovid
hatdridével tegye, hogy a halasztds ne okozzon gondot esetleg

a bérek kifizetésénél, egy komolyabb beruhdzds, egy nem vAart
esemény koltségének kifizetése.

Tiri Laszlé: a kérések kozott 5 masod-diploma szerzés is
szerepel, torvényl eldolrds dont a mds kategdéridba sorolasrdl.

Czeglédi Gyula: elhangzott a pénziligyi bizottsdgi iilésen, hogy az
irodanak a sziikséges finanszirozdst biztositania kell az intéz-
mények felé. A vdltoztatdsok témdja ezt nem befolydsolja abbdl

a szempontbdl, ha késobb torténik benne dontés, dtfogdan ugy, hog
az Osszes intézménynek a hasonld jellegii problémdi feliilvizsgdlat
ra keriilnek azért, hogy a késdébbiek soran ujabbak ne keriiljenek
el az év hatralévd részében. Arra tehdt az iroda felhatalmazédst
kapott, hogy az intézmények finanszirozasat a sziikségleteknek
megfelelden végezze ebben az i1idészakban is.

Varga Imre: az intézményeknek nem a konkrét pénzdsszegre van
jelenleg sziikségiik, hanem az eldirdnyzatra van sziikségiik,

hogy nyugodtak megléphessék azokat a dolgokat, amire egy-egy
képviseldtestiileti iilés, vagy a sors kényszeriti az intézményeket
A Joé képviseld felvetésére elmondta, hogy egyedil a GESZ- nél
kellene olyan munkalatokat elvegeztetnl, amire az ANTSZ jegyzd-
konyve kényszeriti. A pénz nekik is megvan, csak a felhatalmazés
kellene ahhoz, hogy a munkéalatokat el tudjak kezdeni.

Pénziigyi bizottsdgi {ilésen elhangzott, hogy Jelenleg érvényben
van a koltségvetési rendelet, aminek alapjan pételdiranyzati
igénnyel a képviseldtestiilet nem foglalkozik. Ezt a dontést

meg kell valtoztatni ahhoz, hogy a pdteldirdnyzatokban donteni
tudjanak. Ezt a pénzﬁgyi bizottsdg javaslatara a képviseldtestiilel
fogja megtenni. A pénziigyi bizottsdg csak akkor tud javasolni,

ha jelzés érkezik az intézmények részérdl és ennek alapjdn fog
megsziiletni a dontés. Egyetért azzal, hogy késdbb, jobban els-
készitve, egységes szerkezetbe foglalva keriil jon vissza az
oktatdsi és a pénziigyl bizottsdg elé.

A képviseldk 17 igen szavazattal ugy dontdttek, hogy jelen
tilésen nem foglalkoznak a pételdirdnyzatok kérdésével.



A képviseldk 15 igen szavazattal /Czeglédi Gyula, Dede Ernéd,
Dobrossy Barnabds, Erdei Gyula, Dr.Joé Zoltén, Kanizsay Béla,
Kiss Istvdn, Dr.Kovdcs Zoltén, Mészdros Sandor, Nyéki Istvdn,
Piroska Mihdly Radédcsy Gusztdv, Sapielakné Kiss Katalin,
Dr.Sévdgd Ldszldé, Turi Lészld/ a kovetkezd rendeletet alkottdk:

Hajduszoboszldé Varos Képviseldtestiilete
11/1996. /IX.12./ Or. sz. rendelete

az 5/1996. /IIII.28./ Or. sz. rendelete
modositasarodl.

L @4
A KépviselGtestiilet a kdltségvetés bevételi
foosszegét 1.655.403 ezer Ft-ban dllapitja meg, az
aldbbi részletezés szerint:

a., 6ndlld intézményi bevétel 286.788/eFt. i
/2. sz. melléklet/

b., Részben ©6ndllé intézményi

bevétel /3.sz. melléklet/ 14.372/eFt.
c., Helyi addbevétel 151.100/eFt.
/4. sz. melléklet/
d., onkormdnyzati egyéb bevétel 75.552/eFt.
/5. sz. melléklet/
e., Vagyonhasznositdsi bevétel 326.498/eFt.
/6. sz. melléklet/
f., Allami témogatés 530.482/eFt.
/7.sz. melléklet/
g., Személyi jovedelemadd 211.928/eFt.
h., Egyéb kdzponti tdmogatds 4.857/eFt.
i., Kozpontositott eléirdnyzatok 51.666/eFt.
j., Céltamogatds 2.160/eFt.
2 §‘

A Képviseldtestiilet a kdltségvetés kiaddsi féossze-
gét 1.745.403/eFt-ban hatdrozza meg az aldbbi
részletezés szerint:



a., Ondllé int. kiaddsai 748.158/eFt.
/8. sz. melléklet/

b., Részben 6ndllé int. kiadédsai 172.899/eFt.
/9. sz. melléklet/

c., Polgdrmesteri Hivatal eldir. 137.519/eFt.
/10. sz. melléklet/

d., Varosiizemeltetési kiaddsok 76.935/eFt.
/11. sz. melléklet/

e., Beruhdzasok 79.866/eFt.
/12. sz. melléklet/

f., Szocidlpolitikai feladatok 107.434/eFt.
/13.sz. melléklet/

g., Szervezetek, alapitv. tamog. 12.628/eFt.
/14, sz. melléklet/

h., Midshol nem terv. feladat 45.038/eFt.
/15. sz. melléklet/

i., Felujitdsok 3.515/eFt.
/16. sz. melléklet/

j., Tartalék 235.411 /eFt.

k., Hiteltdrlesztés 126.000/eFt.

- Reformdtus Egyhdzkozség kérelme.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsdg megtdrgyalta a kérelmet

és a felsorolt korulmenyeket figyelembe véve ugy dontott, hogy
350 ezer forint biztositésat javasolja a kepv1selotestu1etnek
azzal, hogy ez az 6sszeg a templom feIUJltasara, karbantartdasara
hasznalhato, elsdsorban az 6rarendszernek a javitdsara.

Az Osszeget igazolt szdmldk alapjan folydsitsédk.

Kérdést Raddcsi Gusztdv tett fel, melyre Lérincz Laszlé védlaszolt.

A képviseldk a bizottsdgi javaslatot 13 igen szavazattal,
3 tartézkoddssal elfogadtéak.

129/1996. /IX.12./ Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Kepv1selotestu1ete a Hajduszo-
bosz16i Reformdtus Egyhdzkozség kérelme alapjan
350.000 Ft.vissza nem téritendo tdmogatdst biztosit.



A tdmogatds elsGsorban a templom
6raszerkezetének felujitdsdra haszndlhatd fel,
az esetleg megmaradd 6sszeg fordithatd csak mas
templomfelujitdsi célra /a pardékidra nem/.

A témogatéds felhaszndldsat az egyhdzkozség
szamlédkkal koteles igazolni.

Hatariddé: 1996. szeptember 30. és folyamatos

Felelés: fokonyveld

Masodik napirend:

A napirend targyaldséndl jelen volt Soés Sdndor a Hajduszo-
boszldéi Vendéglatdk Egyesiiletének elndke.

Dr.Sévagd Lészld: elmondta, tobb képviseldvel beszélgetett a
kommunalis addé jovéjét illetden. Akikkel beszélgetett, tamogattdk
azt az elképzelését, mely szerint ne megsziintessék 1997-ben a
kommundlis adét, hanem egy évre fliggesszék fel a beszedését.

Ez egyfajta gesztus lenne ez, annak kinyilvdnitédsa, hogy az
onkormanyzatnak nem célja az adé mindenkori kivetése, csak olyan
esetben nyulnak az adé eszkozéhez, mikor a mas médon a varos
miikédtetését, fenntartdsat nem tudjdk biztositani. Ha ezt meg
tudjak tenni anélkiil, hogy a lakossagot kiilonbdzé adéterhekkel
sujtandk, élni kell ezzel a lehetdséggel. Nem jelenti ez azt,
hogy amikor kivetették az addt rosszul dontdttek, mert akkor

még azok a pénzek nem alltak az onkormanyzat rendelkezesere,
amik azéta befolytak, akkor mds utat nem lattak a varos miikédo-
képességének fenntartdsara. Most viszont kedvezdbbé valt a helyzet
Nemcsak azt kell merni megtenni, hogy egy ilyen adét kivessenek,
ami nyilvédn nem volt népszerd, Javasolta, kozGsen vallaljak annak
sokkal kedvezdbb "feleldsségét', hogy 1997-ben ne vessék ki ezt
az adéfajtdt. Ez nem azt jelenti, hogy ez az adéfajta megsaunlk
hanam azt, hogy a képviseldtestiilet dontése alapjan egy ev1g

nem kell kommundlis adét fizetni. 1998-ban ismét lehetéség lesz

a varos okkori pénziigyli helyzetének ismeretében dtgondolni az

adé beszedését, vagy nem szedését.

Az ez évi addét be kell szedni, egyébként komolytalannd vdlna

az ad6fizetési mordl. Aki nem fizette be, attdl be kell szedni,
aki nem tudja befizetni, mert olyan nehéz helyzetben van, annak
élnie kell azzal a jogdval, amit szdmdra biztositottak.

A nyilvéntartdsokat tovdbb kell pontositani, a bejelente51 ko-
telezettségnek eleget kell tenni, nem szabad megengedni, hogy

az eddigi munka ké&rba vesszen.

Kérdést Erdei Gyula tett fel, melyre L&érincz Laszldé és Jenei
Tibor vélaszolt.



Soés Sandor: fontosnak tartotta néhdny szdmadattal gyarapitani

a beszamoldét. Latszik a beszdmolébdl, hogy a kivetett idegenforga
mi adé minden évben magasabb Ve, mlnt a beszedett. Ennek
nyilvan megvan az oka, 6 maga erre nem taldl magyardzatot.
Véleménye szerint lehet ez egy rossz tervezésnek, vagy egy rossz
adémordlnak a kdvetkezménye 1is.

Az idegenforgalmi adé 1992-ben 50 Ft-ban volt meghatdrozva,

a bevétel 19,4 millidé Ft. volt, 1993-ban 60 Ft-os idegenfor-
galmi adé mellett a bevétel 28,4 millié Ft., 1994-ben és 1995-
ben ugyancsak 60 Ft-os 1degenforgalm1 adé kivetésével 26,4,
illetve 24,6 millié Ft. volt a befizetés. Megallaplthato, hogy
1992-to61 1995 ig szinte azonos szinten maradt a befizetés,

tehdt akik fizettek, azok mindhdrom évben fizettek.

1996-ban az idegenforgalmi addé mértékét 100 Ft-ban hatdroztdk
meg, az augusztus 27-ei allapotnak megfelelden a bevétel 23,6
millié Ft. Véleménye az, hogy az 1996-ban megdllapitott idegen-
forgalmi add messze nem fogja kdovetni azt az elvardst, amit td-
masztottak vele szemben, vagyis nem hozza azt, amit a képviseldk
elvartak t6le. Ezt azért kivdnta elmondani, mert a legutdbbi
testiileti {ilésen dontés sziiletett - legnagyobb sajndlatéara - az
idegenforgalmi adé 200 Ft-ra térténd emelésére.

100 %-os novekedést realizdltak 1997-re abban a reményben, hogy
100 %-os, vagy koézel azonos lesz a beszedett adé mértéke.

Az 6 megkdzelitésével lathatd, hogy ez nem valdésul meg, nagy
valésziniiséggel noévekedni fog azoknak a kore, akik kibujnak
valamilyen indokkal az addéfizetési kotelezettség aldl.
Hajduszoboszldén jelenleg kb. 6000 fizetdvendég-agy van.
Szamitdsok szerint 50 napig sikeriilt ezeket a helyeket eladni,
300 ezer vendégéjszakat jelent. Sok volt a gyermek, a nyugdijas,
ezért nem lehet 100 Ft-os idegenforgalmi adéval szdmolni dtlagban
csak 50 Ft-al. Ez 15 millié forint idegenforgalmi addét jelent.
Ha van adat arra, hogy a kereskedelmi szdlldshelyek, a campingek
mennyit fizettek be, akkor lathaté, hogy a beszedhetdé addénak igen
kicsi tdredéke folyt be.

Ezt fontosnak tartotta elmondani, mert amikor a testiilet donté-
sével szemben a 150 Ft-os idegenforgalmi adét védte, akkor az
volt a célja, hogy felhivja a testiilet figyelmét, sokkal tdbb
pénz van abban, amit jelenleg nem szed be a vdros, mint abban,
hogy azokat sujtjdk, akik jelenleg is tisztességgel fizetnek

és azokat a veddgeket rajtuk keresztiil, akik egyre kevésbé
lesznek képesek a kiilénbsz6 cimeken rdajuk haruld fizetési kote-
lezettségeknek eleget tenni. Kérte, hogy az dltala elmondottakat
a testiilet dontéseinél vegye figyelembe

Sapielakné Kiss Katalin kérdést tett fel, melyre Jenei Tibor
valaszolt.

Mészdros Sandor: a kommundlis addé vonatkozdsdban eggetért a
polgarmester urral, nagy terhet jelentett ez a véaros lakossdgé-
ra. A kedvezmények tekintetében megdllapitotta, hogy a valami-
kori TEHO is jobban miikédétt, hiszen aki sajdt kéltségén hozza-
jarult a fejlesztéshez, akkor kedvezményt kapott a TEHO meg-
fizetésére. Javasolta a kommundlis adé 1997-re torténd felfiig-
gesztését.




Sobés ur hozzdszdéldsdval egyetért, az a véleménye, hogy sok
fizetd-vendégldtd nem vallja be, vagy nem fizeti az idegen-
forgalmi adét, azonban vannak tisztességes fizetdvendégldtdk
és panzié tulajdonosok 1is.

Ezt kovetden kérdést tett fel, melyre Jenei Tibor vélaszolt.

Czeglédi Gyula: az idegenforgalmi addn tulmenﬁen tbbbfajta

adonem van a védrosban, ami eléggé ki van "feszitve"

Eppen ezért, ismerve a koltcegvetes helyzetét, és azt hogy

elégegé stablllzalodottnak tiinik, tamogatja azt az 1nd1tvanyt, amit
polgdarmester ur tett a maganszemelyek kommunalis addéjara vonat-
kozdan ugy, hogy sziikség esetén barmikor a képviseldtestiilet dont-
het a bevezetésérdl. Jelen dllapotban nem érzi sziikségét annak,
hogy a la'ossdgot tovabbi terhekkel szoritsdk, amikor rendezddni
léatszanak a vdros koltségvetési gondjai. Nem lenne jé dolog, ha
ennek kovetkeztében lelassulndnak a varosban a fejlesztések.

A kialakitott hdrom éves program szerinti célokat,hogy utat, jdrdé
épitenek, alapvetd infrastrukturdt fejlesztenek, ezt mindenképpen,
azon a mlnlmalls szinten, amit eldontéttek tovdabb kell folytatni,
a lehetéségek filiggvényében még nagyobb ilitemben.

Jél lathatd, jol érzékelhetd, hogy a vadrosba érkezd vendégek
minden ujdonsdgnak nagyon driilnek, minden fejl&dést észrevesznek.
Ebben az irdnyban célszerii tovédbb haladni.

A pénziligyl bizottsdg mintegy tajékoztatdt vette tudomédsul,

ahol elhangzott egy figyelemfelhivds arra vonatkozdan, hogy

az ellendérzést, hogy a bevallasok mennyire helytéalldéak, még
fokozottabban végezzék.

Erdei Gyula: azt latni kell, ha a vidrost miikddtetni akarjak,
akkor a kivetett addkat be is kell szedni.

Erdemes lenne elgondolkodni, ha madr méashol miikédik az érdekelt-
ségli rendszer és az bevalt, ki kellene dolgozni arhiwvatalban is
és testiilet azt megtdrgyalnd, mert a vdrosnak nagyobb adobevetelt,
a dolgozdéknak nagyobb anyagi részesedést jelentene. Ezt méar
1997-ben alkalmazni kellene.

A fizetbvendégldatdk ellendrzése sziikséges, az ellendérdk a fela-
datukat jol lattédk el, esetleg szdmuk novelésérdl lehet gondol-
kodni, erre visazont pénzt kell dldozni. A vdros az 1 forintokhoz
2 forintot kap az 4llamtél és ez nem elhanyagolhatd.

A 200 forintos idegenforgalmi addé bevezetésével befol, tcsszegbdl
a be nem fejezett sétdld utcat ki lehetne épiteni, valamint
érdekeltté lehetne tenni a vendéglatassal foglalkozdékat a vissza-
forgatdssal, amivel tudndnak az idegenforgalomba beinvesztdlni.

Lérincz Laszld: a helyi addék vonatkozdsdban az addtételek koziil
nagysagaban 1s és problematikdban is az idegenforgalmi addé és a
vdllalkozdk ipariizési addéja a legjelentdsebb. Ez a két teriilet

az, ahol tovabb kell erdsiteni az ellendrzéseket. ezekre a
munkdkra jol képzett szakértdket is szeretnének alkalmazni

az ipariizési adé vonatkozdséban. Az idegenforgalmi adé vonatko-
zédsédban pedig azt kell ellendrizni, hogy a kdnyvelésben mennyire
keriilnek a regisztrdcidk dtvezetésre, a bevalldsok mennyire vannak
szinkronban a vendégkdnyvvel.
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Jenei Tibor: a vendégkonyvben tdrténd bejegyzés, a bevallds
és a befizetés ellenérizve van. A tavalyi példa is mutatta,
hogy erre a terililetre pénzt kell 4dldozni, az ellendrzés is
pénzbe keriil. Az elmult évben is kimaradt a koltségvetésbdl,
az ldegenforgalmi bizottsdg célkeretébdl kellett biztositani
erre pénzt. Kérte a testiiletet, hogy a jové évi koltségvetés
készitésénél erre legyen figyelemmel.

Kanizsay Béla: a kommundlis adé fizetésének felfiiggesztésével
egyetért, de kérte, hogy ez ne menjen a beruhdzisok roviasdra.
Az utépités jogos igénye a lakossédgnak.

Erdei Gyula: javasolta, hogy az addécsoport dolgozza ki az
eérdekeltségi rendszert, a finanszirozdst és tdrgyalja meg
a testiilet november 30-1g.

Dr.Vincze Ferenc: hatdrozatot hozni ebben nem sziikséges, mert
a testiilet ugy dontétt a koaszolgalatl rendszer targyaléasakor,
hogy ezt vissza kell hozni G6szre, ennek része lesz ez 1is.

A képviseldk a kommundlis adé 1997. évre torténd felfiiggesztéséve

16 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkoddssal egyetértettek;
az elbterjesztett hatdrozati javaslatot 10 igen szavazattal,
2 tartézkodassal elfogadtak.

130/1996./IX.12./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszldé Varos KépviselGtestiilete a

helyi adérendszer miikodésérél sz616 beszamoldjat

elfogdja. Felhivja a pénzligyli iroda figyelmét,
hogy az adé kivetésére és behajtdsdra fokozott
figyelmet forditson.

Hajduszoboszl6 Vdros Képviseldtestiilete a
maganszemélyek kommundlis adéjanak lakossdgi

teljesitését 1997. évre vonatkozdan felfiiggeszti

A felfiiggesztés az 1996. évi addkivetések vég-
rehajtédsat nem érinti.

A Képviseldtestiilet felkéri a jegyz6t, hogy a

pénziigyl iroda tecnikai és elhelyeze51 problémd-
it az adott lehetéségeken beliil probalja megol-

dani.

Felelds: Dr.Vincze Ferenc jegyzd
Lorincz Laszlé fokdnyveld
Hatdridé: 1997. junius 30.



Harmadik napirend:

Kérdést Dr.Joé Zoltdn és Sapielakné Kiss Katalin tett fel,
melyre Lérincz Laszlé és Dr.Vincze Ferenc vilaszolt.

Czeglédi Gyula: a pénziigyli bizottsagi {ilésen sok 1ddt szenteltek
ennek a témakdrnek, Osszességében elég vegyes kép alakult ki.
Egyfajta tdjékoztaténak értékelte a bizotsdg és nem igazdn be-
szamoldénak, feladatmeghatdrozdst pedig nem véltek az anyagban
felfedezni. A pénziligyl bizottsdg javaslata az, hogy a hatdrozati
javaslatot felejtsék el, a bizottsdg ugy értékelte, hogy kdszdnet-
tel meghallgattak a tagekoztatot. Ez egy summds Osszesitése

a dolognak. A beszdmold elsd részét kicsit szakirodalom iziinek
értékelte a bizottsdg, nem latta az &sszhangot teljes egészében

a szOveges anyag-rész és a hatarozati javaslat kozotti részben,
valamint magdban az anyagban is erésen keverednek az dltaldnos

és konkrét dolgok. A hatdrozati javaslatnak ki kellene mondani,
hogy a késébbiekben késziiljon egy anyag, amiben konkrétan kimond-
Jak hogy adott vagyontdrgyakkal, vagyonrészekkel mit is akar a
vdros kezdeni. Onmagdban ezt koszonettel meghallgattdak, tudomasul
vették, de tdobbet nem éreztek ki ebbdl az anyaghdl.

Dr.Vincze Ferenc: kérte, hogy a képviseldtestiilet ne keverje
O0ssze a dontés a hatarozatot, mint format. Kimondani valamit
hatdrozattal tud, ha ezt tudomdsul veszi, az a minimum, mert

ha nem veszi tudomdsul, meg kell mondani, hogy mit csindljon,
hogyan menjenek tovébb. Ezzel nem fogadja el és nem szentesitil
az anyagban leirtakat. Ha tédjékoztatdnak tekinti vegye tudomdsul
minden koévetkezmény nélkiil.

Egyébként a cél az volt, hogy egyfajta tdjékoztatds legyen,
hiszen uj ciklus van és vagyongazdélkdds még nemvolt soha az
énkormdnyzati érdban dtfogdan napirenden, mert a vagyondtvétel
nem jutott olyan fdzisba, tehdt van egy elméleti is kétségtelen.

Dr.Joé Zoltan: allédspontja szerint a testiilet olyan hatédrozatot

18 hozhat, hogy nem kivdn 4114st foglalni az eldterjesztéssel
kapcsolatban, de kdzbiilsé megoldasként javasolta, hogy a

testiilet az elbéterjesztett anyagnak kizardlag a vagyondllapotra
vonatkozé tajékoztatdsat tudomdsul vette. Tehdt nem az alkép-
zeléseket, nem azt, hogy mit hogyan szeretnének, mert éz tobb
munkdt igényel. Jogi értelemben hozhatd olyan hatdrozat, hogy nem
kivan alldst foglalni a testiilet az eldterjesztéssel kapcsolatban.

Mészdros Sandor: javasolta a beszdmolé hdrom részre torténd szét-
vdlasztdsat. A bizottsdgnak és neki magédnak is az elsd részben
foglaltakkal van gondjuk. Ott vannak olyan elméleti sikon meg-
fogalmazott részek, amelyekbdl kivdldan otvozddik a hivatali Allés
foglalds. Ezt nem szeretné magukéva tenni. Nem szeretnék, ha
tudomasul veszik és késdbb arra lehessen hivatkozni, hogy letet-
tek az asztalra valamit.
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Kivdlénak itélte a II. anyagrészben megfogalmazott vagyon-
haszn051tasrol sz016 beszamolét, amiben d114st foglaltak mar
és az eddig végzett munksit taglalja Ha ezt ketté valasztjak
megszavazza a tudomdsulvételt, ellenkezd esetben a pénziigyi
bizottsdg véleményét magdra nezve kotelezdnek tartja.

Séri Csaba: az eldtte elhangzott aggdlyokhoz csatlakozva
javasolta elnapolasat az anyag térgyaldsdnak a kovetkezd

tilésig. Anndl 1is inkdbb javasolta ezt, mert értesiilése van

az egyhdzi vagyon médosuldsdval kapcsolatban A 6. oldalon

az van leirva, hogy a Reformdtus Egyhdz 1992. mdjus 16-4n
nyllatkozta, hogy v1sszalgeny11 a Gonczy, a Thokdly és a Parti
iskolat 10 éven beliil, 1996. mdjus 16-4n ezt médositotta, hogy nen
1geny]1 vissza, hanem az dllami kdltségvetésbél kdrtalanitdst kér.
Ez kiment a kdztudatba és a reformdtus hivdk kozott komoly iskola
v1ssza1genyle31 mozgalom indult el. Tudomdsa van arrdél, hogy egy
iskoléat mlndenkeppen vissza akarnak igényelni. Kérte a testiiletet,
ennélfogva is halasszak el az anyag targyaldsdt, mert ugy legaldbt
halasztédik ez az ligy 1is.

Czeglédi Gyula: atteklntette a masodik fejezetét az anyagnak
és azt sem tartja annyira tisztdnak, vannak benne jSvébeni
példdk is, keverednek a dolgok, igy a kettes fejezetet sem
tudja elfogadni.

Dr.Vincze Ferenc: a jelentésben megjelentek nem dontések,

aml hatarozatban jelenik meg az a dontés. A pénziigyi blzottsag
tilésén is elhangzott, hogy ezekre majd jon eldterjesztés,

jelenleg csak elképzelések vannak. Lesznek konkrét eldterjesztésel
A S4ri Csaba altal elmondottak nem filiggnek 8ssze az eldterjesztés-
ben foglaltakkal, az egyhdz mdédositotta az eldézd megédllapodéast.

Ez az egyhaz ligye, az Onkormdnyzat azt a lehetﬁséget teremtette
meg a megdllapodds médositdsdval, hogy az egyhdz igénye a

kormany elott levé anyagba bekerulhessen Ez senkinek nem hatra-
nyos, mindenkinek el&ény&s. Errdl egyébként lehet beszélni, de nem
ennek az anyagnak a kapcsdn, ez nem jelenti azt, hogy az dnkor-
manyzat megvaltoztathatja az egyhdzi dontést. Ha az Onkormdnyzat
ugy dont, hogy vissza akarja adni a hdrom iskolat, akkor beszélni
kell réla és minél hamarabb. Ellenkezd esetben ez nem fiigg Ossze
az anyaggal.

Sdri Csaba: szdé sincs arrdl, hogy meg akarnak vdltoztatni egy
egyhazi dontést, arrél van szé, hogy az egyhdz akarja megvdltoz-
tatni az utolsd pillanatban és nem artana, ha ehhez lenne

néhany napjuk, ezért javasolja ugyrendlleg, vegyék le napirendrdél
és két hét mulva térjenek vissza rd. Addig a tdbbi hidnyossédgéit
1s lehetne pdétolni az anyagnak.

Mészdros Sandor: a beszdmold nagy részét nem tudja elfogdni,

de azért azt javasolja '"ne seperjék le a jdrddrdél" az egész

tigyet. A beszdmoldénak azt a részét, amely az eddig tdrténteket
taglalja, fogadjak el és az Osszes tobbit nem. Ez elég kompromisz-
szum, ne hozzdk rossz helyzetbe a hi vatalt sem és kénygzerhely-
zetbe Onmagukat sem.




Sapielakné Kiss Katalin: a III. fejezetet sem tartja elfogadha-
ténak, hisz az sem a megtorténtekrdl szdl. Ez a fejezet eldre
vetiti a vagyonrendelet feliilvizsgédlatédt, bar megjegyzi, hogy
érdemi javaslata nincs az eldterjesztének erre, de az oktdberi
feliilvizsgdlat sordn a jelzett masik rendelettel egylitt tartja
sziikségesnek ezt feliilvizsgdlni.

Ugy érzi, hogy ez a megfogalmazas nem teljesen érthetd és nem
teljesen vilagos.

Minden eldterjesztésnek a lényege a hatdrozati javaslatban
osszegzddik. Ha ennek az anyagnak a hatdrozati javaslatdt elemzik
akkor arra lehet kovetkeztetni, hogy a f6 feladat és az egész
anyag arra irdnyul, hogy a portfolids tratégidt aktualizaljak,

de ezen beliil rnem az egész portfoldiéra vonatkozdan jeldl meg
feladatokat, hanem nagyon is konkrétan a gazdalkoddé egységekre vo
natkozdan. Ezért nem tartja az anyagot elfogadhaténak, javasolta,
keriiljon le a napirendrol

A képviseldk 12 igen, 1 nem szavazattal, 5 tartdzkoddssal
déntottek a beszdmold napirendrdl torténd levételérodl.

131/1996. /IX.12./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszldé VAros Képviseldtestiilete az
onkormdnyzati vagyongazddlkodds helyzetérdl, a
feladatok meghatdrozasdrdél sz6lé beszdmoldt
napirendrél leveszi, kdvetkezd ilésén targyalja.

Hataridd: kovetkezé iilés iddpontja

Felelds: Jegyzd

Negyedik napirend:

Dr.Vincze Ferenc: az iigyrendi, igazgatdsi és jogi bizottsag
napirendre vonatkozé hatdrozatdt ismertette, mely szerint a
bizottsdg az észrevételnek részben helyt adva javasolja a
képviseldtestiiletnek a kordbbi hatdrozat megerositését.

A minisztériumtél valé véleménykérés mdr nem pétolhatéd, a
meghozott déntés érvényességét nem érinti.

Dr.Jo6é Zoltdn: a jogi bizottsdg a kdzigazgatdsi hivatal
torvényességl észrevételeit elfogadta, mint tdrvényességl indoko-
ldst. Mulasztds tortént a képviseldtestiilet részérdl, hiszen
kiilonbtzd érdekvédelmi szervezetek dlldspontjédnak kikérésére a
hatdridd nem lett betartva és azok nem juthattak el a dontéshozé
szervhez.
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Erre a jogi bizottsag allaspontja szerint nincs mas megoldés
jelen pillanatban a testiilet szdmara, minthogy kordbbi
hatdrozatat - mostmar ismerve az érintett szervezetek 4llds-
foglaldsat is - javasoljak megerdsiteni és hatdlydban fenntartani
a korabbi dontést.

Az észrevétel 3./ pontjédval kapcsolatban a dontéshozé szervet
nem koti a minisztériumi Adlldsfoglalds. A gyakorlat szerint
dltaldban jelzéssel kiilén nem élnek, hiszen ez a fenntarté
kompetencidja. A 3/ pontban rog21tett tévényességi észrevételnek
is 1lymédon helyt adtak azzal, hogy ez telJesen szuksegtelen és
nem 1s potolhato, a meghozott dontesnek az érvényességi hatdlyédt
nem erlntl, e vonatkozasban nem tartottdk sziikségesnek kiilon
megerdsiteni a hatdrozatot. Kérte, hogy a testiilet jogi szem-
pontbdl a megalapozottsdg érdekében és a késobbi tamadhatatlan-
sdg érdekében erdsitse meg kordbbi hatdrozatit.

Mészdros Sandor: véleménye szerint a kozigazgatdsi hivatal

nem annylt irt le, amit Jodé képviseld elmondott.

Hiba volt a testiilet részérdl, hogy a minisztériumi &llasfog-
lalds nem tdértént meg, hanem sorozatosan tobb hibdt kdvettek el.
Nem fogadtak el az alapszabdlyt példdaul, nem nevezték ki az uj
igazgatdt, nem irtak ki pdlydzatot, nem vontdk vissza a részben
6nallé intézmények igazgatdinak a megbizdsat, stb. ez most hiba-
ként réhaté fel. Egész sulyos dolgok sorozata volt, amit a tes-
tilet elkovetett, sokat lehetett volna beldle tanulni.

Mamdr ez a dolog 'lecsitult', akkor lett volna korrekt dolog

ha letargyaljak rogtdn, amikor a kozigazgatdsi hivatal részérdl
megérkezett az észrevétel. Felel6sséggel igy nem lehet doénteni.

Dr.Vincze Ferenc: szeretné, ha a képviseldtestiilet nem hinné,
hogy a hibak sorozatdt kdvették el. Jogszabdly értelmezésben
van kiilonbség kézottik és a kdzigazgatasi hivatal kozott,

meg volt egy 1ddékényszer, ami miatt egy bizonyos jogi eldirdsokat
nem lehetett betartani. A testiilet a déntéskor birtokdban volt
a szakszervezetek véleményének és a dolgozdk kozdssége vélemé-
nyének. Februdr 29-én sziiletett az a dontés, hogy eld kell
terjeszteni és mdrcius 14-én fogadta el a képviseldtestiilet,
tehat a torvényben eldirt 15 napot nem tudtdk tartani. Mdrcius
12-én volt az egyeztetés, amikor ezek a vélemények megjelentek.
A képviselodtestiilet a vélemények birtokdban dontstt, ezért
szerinte ez egyértelmii. Az alapitd okirat is megvolt, a tévedés
egy Jegyzokonyv1 elirasbdl eredt.

A kbzigazgatasi hivatallal szemben 15, de adott esetben a
képviseldtestiilettel szemben is tartja, hogy jogszabdly szerint
nem kell véleményt kérni a minisztériumtdl. Ezt megerdsiti az,
hogy méds telepiilések kértek és nem kaptak, mert a fizikai fel-
szamoldsa torténik meg az adott szolgdltatdssal egyilitt valaminek,
akkor tartozik a minisztériumra. A szolgdltds- elldtds itt nem
szlint meg, egy szervezeti forma vadltoztatds volt, Atszervezés.

Az a rendelet, amire a kdzigazgatdsi hivatal hivatkozik az

nem mondja, hogy ilyen esetben kell, az azt mondja, hogy
sziineteltetés, miikodés megsziintetés és létesités esetén kell

véleményt kérni. A jogi bizottsdgi A4llasfoglalds ebben a téméban
elfogadhatd.




Dede Ernd: egy masik iigy kapcsdn a kézigazgatdsi hivatalhoz
kiildott kifogasra adott vdlaszt megismerte. Ismeri a jegyzd ur
rugalmas jogértelmezésre vonatkozé felfogdsdt,iddnként
ezt tadmogatja is. Azokban az esetekben, ami az Atszervezések
soran tortént nem értett egyet. A kdzigazgatdsi hivatal 4114s-
pontjét sem érti igazdn. Volt rd példa, hogy a kidzigazgatdsi
hivatalnak hasonlé esetekben, de mdsik iigyben az volt az &ll4s-
pontja, mint ebben az iligyben a jegyzd urnak. Az a véleménye, hogy
a torvényekben leirtakat mindekor mindenkinek be kellene tartani
még akkor is, ha nincs kiilénésebb szankcié. Ebben az esetben a
Vincze ur dlldspontjdnak nagy részével nem tud egyetérteni.

Az lgyrendi bizottsdg dltal eldterjesztett hatdrozati javaslatot
a képviseldk 11 igen, 1 nem szavazattal, 6 tartdézkoddssal
elfogadtak.

132/1996. /IX.12./ KépviselGtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé VAros Képviseldtestiilete a
Hajdu-Bihar Megyei Kdzigazgatdsi Hivatal 30/1996.
/I11.14./ szému képviselStestiileti hatdrozatra
vonatkozé térvényességi észrevételét részben /a vé-
leményezésre jogosultak 4dlldspontjdnak beszerzésé-
nél résziikre nem tdrtént meg 15 nappal déntés eldtt
az eléterjesztés megkiildése/ elfogadja. A Miiveld-
dési és Kozoktatdsi Minisztériumtdl vald eldzetes
véleménykérés madr nem pétolhaté, ennek elmaraddsa

a meghozott dontés érvényességét nem érinti.

A testiilet 30/1996. /III1.14./ szdmu hatdrozatédt
meger6siti.

Hatdarido: - -

Felelos: - -

Otodik napirend:

- TIGAZ részvények értékesitése.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsdg két esetben tdrgyalta

meg az eldoterjesztést. Nagyon kiegyenlitett volt a vélemények
sora, nem biztos, hogy tudjdk a képviselStestiiletet orientdlni

a vélemény kialakitdsban. Elsd alkalommal kimondta a bizottsdg,
hogy értékesiteni kell a részvényeket. A bizottsdg véleménye

az ujabb informdcidk és ujabb adatok, dokumentumok birtokdban
olyan formdban vdltozott 4 igen és 4 nem szavazdsa arany mellett,

keriil jenek-e értékesitésre a részvények, illetve ne keriil jenek.
A hatarozati javaslat is errdl szél.
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Felvetddstt a bizottsagi ilésen, célszerii-e bele keriilni

ebbe a csomagba és rabizni erre a cégre, hogy értékesitése

a részvényeket vagy félvéllalhatjék e, hogy maradjon a részvény
a VAaros tulajdonaban, a varos kezelésében és ne keriiljon értéke-
sitésre, hanem egy kés6bbi magasabb piaci értéken keriiljon
értékesitésre. Abban mindannyian egyetértettek, hogy ebbdl
osztalékra szdmitani nem lehet.

Ha megbizzdk a céget az eladdssal, akkor minimdlisan egy 110 %-
hoz hozzd tudnak jutni, és felvetddik egy kozgazdasdgi kérdés,
hogy a megkapott pénz bankban elhelyezve, kamatoztatva mit hoz.
Ezt is érdemes végig gondolni. Ha nem keriil értékesitésre nem
lehet tudni, hogy a dozsdére bevezetésre keriil-e a Tigdz részvény
Ha bevezetésre kerilil a tézsdére, akkor nyilvdnos az arfolyam,
jobban nyomon kévethetdé az adott id6pontban valéd értékesités,
ha ez nem toérténik meg, akkor szdmos technika van arra, hogy

a "szemiiket kiszurjdk" a 110 %-os &rfolyammal, uggxanakkor mas
csatornakon keresztiil a piaci érték kozotti kiilonbozet elrakhatd.
A bizottsdg nem tudta teljes részletességgel megismerni a
szerzodés-tervezetet, tehdt ez is egy bizonytalansdgi koriilmény,
amely a bizottsagil dllasfoglaldst eredményezte.

Dr.Sévagd Laszldé: kétségtelen, nem konnyli a dontés, ezen lehet
nyerni 1s és nagyot lehet bukni is. Megitélése szerint nem biztos
hogy akkor jarnak el helyesen, ha a vdros pénzét ilyen jellegi
részvényben tartjédk. Ez a cég majd szdmtalan népszeriitlen
intézkedésre fog kenyszerulnl, a energla aremelés, ami kodzponti
intézkedéseken nyugszik, mdsrészt - hat év tapasztalatdbdl
mondja - egy ilyen osszetételu testiilet, amely kiilonbozd partokbc
kiilonbdzd szervezetekbdl &llt Gssze, nem biztos, hogy gazdasdgi
kérdésekben mindig praktikus és megfontolt dontéseket tud hozni.
Az onkormdnyzatnak dontden kozszolgdltatdsokkal kell foglalkoznie
az onkormanyzatok jéval nehezebben mozognak, mint egy vallalati
lgazgatdsdg, amely hdrom-négy tagbdl 411 és azonnal donthet annal
megfelelden, hogy a piaci érdek hogy kivanja. Elkepzelhetonek
tartja, hogy eladjék a részvényeket tisztességes 4ron és befek-
tetik mds Onkormdnyzati tulajdonban 1év6 cégekbe, esetleg a
Gyogyfurdo fejlesztésére, vagy a Varosgazdalkoda51 Rt. fejlesz-
tésére. Tobb olyan teriilet van, amelybe a pénz be lehetne fek-
tetni és akkor nem lehet arrdl beszélni, hogy elherddlijdk a

70 milliét. Nem arra gondolt, hogy felélik, a mindennapi miikod-
tetésre forditjak, hanem megfontoltan sajat tulajdonukat gyara-
plt]ak Fenndll a veszélye annak, hogy a tdbbi onkormanyzat el=
adja és esetleg 80-90 %-ban is mé4s tula]donaba keriil és akkor

az onkormdnyzat rsézvénye semmit nem fog érni, mert aki ennek a
részvénynek a tulnyomé tobbségét birtokolja utdna nem fog

veliink szdéba d4llni. Lehet ellentétes vélemény, ha esetleg
emelkedik ennek a reszvenynek az ara, bar véleménye szerint
ezeknek a reszvenyeknek az ara nagyon nagymertekben nem emelkedhe
Magyarorszagon 20 évre elore tekintve a gdz &ra mindig szocidlis
kérdés lesz, nem merik a gdz drdt olyan mértékben megemelni,

hogy plaC1 hasznot hozzon. 0 maga azok kozé tartozik, akik

ezt a részvényt eladndk és ebbdl a véros feJlesztesere, vagy

az onkormdnyzati cégek fejlesztésére forditandk.

Dr.Jodé Zoltan kérdést tett fel, melyre Mészdros Sandor vdlaszolt.
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Dr.Sévagdé Laszlé kérdésére Lorincz Ldszldé vdlaszolt.

Mészdros Sédndor: korabb1 pénziigyl bizottsdgi iilésen arra
szavazott, hogy a részvény-csomagot értékesiteni kell.

Aggdlyai vannak a EPIC-el kotdtt egylittmiikddési megdllapoddsban
foglaltak miatt, amit ismertetett. Némi bizalmatlansdg vetddik
fel benne az EPIC kézremiikodését illetden.

Alapvetd kérdés eldontenl, hogy az Onkormanyzat értékesiteni
klvan]a e a Tigéaz reszvenyelt vagy nem. Ha értékesiteni kivanjédk
utdna tdrgyaljanak arrél, hogy az EPIC a megfeleld szervezet
erre, vagy nem. Ha ugy dontenek hogy az EPIC-el "kdtnek hdzas-
sagot ]6 lenne, ha az egyuttmukode81 szerz6dést a jogi bizott-
sdg latnd, allédst foglalna, és nem & mint miiszaki ember &llapi-
tand meg, hogy gondok, problémdk vannak benne. Természetesen

a szerzodést lehet modositani, lehet benne kik&téseket tenni,
ezek a kérdések mind tisztdzdédhatndnak. A meglévd szerzddést nem
tudja elfogadni.

Dede Frné: az eladdssal kapcsolatcs kétélyeit fogalmazta meg.
Véleménye az, egyetértve az eldtte sz6ldk véleményével, hogy
el kell adni, de azon a lehetséges legnagyobb bevételt kell
elérni.

Sapielakné Kiss Katalin: egy nagyon jelentds vagyon-tételrdl
van sz6, aminek a placl értéke varhatdéan ennél magasabb lesz.
Egy ilyen nagy vagyon-tételrdl rendkiviil nagy feleldsséggel
lehet csak tonteni, kdrbe kell jarni ezt a kérdést és jol
meggondolni, alapozottan donteni. Kérdés az, hogy sziikséges-e
most eladni. Vélemnye szerint nem, varni kell az eladdssal.

Az Onkormdnyzatok jelentds része eladta, vagy felajdnlotta
eladdsra a részvényeket. Valdszinii azok az onkormdnyzatok
tették ezt, akik anyagilag meg vannak szorulva. A helyi
onkormdnyzat jelenleg nincs ilyen helyzetben, hiszen most
fogadtdk el az elsd féléves beszdmoldt, amiben 235 millids
tartalékot is elfogadtak, pillanatnyilat a vdros nincs rdszo-
rulva arra, hogy a Tigdz részvényeit6l barmi dron megvaljon.
Amig az értékpapirok nincsenek a tézsdén, addig az értékiik,

az eladdsi 4ruk kodvethetetlen. Amikor az értékpapirok bekerulnek
a tozsdere, akkor az daruk nyilvéanos, kovetheté, akkor tudhatjdk
hogy mit ér. Elhangzott a bizottsdgi i{ilésen az az aggdly, hogy
amennyiben a tulajdonos megszerzi a tébbségi tulajdont, akkor

a megmaradt kis részvények teljesen elértéktelenednek és mint
vagyon elvesznek. Ezt kdvetden néhdny adatot kozolt az értékesi-
tésre kerililt nagy cégek részvényeinek az &ardrdél. Valamennyi
pelda azt blZOHYltJa, hogy aﬁennylben egy nagy befektetd meg-
veszi egy cégnek a tobbségi részvényeit, a kisebbség, a meg-
maradé részvények nem elértéktelenednek, hanem idével felérté-
kelddnek. Attdél nem kell félni, hogy a reszvenyek megmaradnak,
mivel ha a tozsdére bekeriilnek, akkor nem lesz kérdés, hogy

el tudjdk-e adni vagy sem, mert a tdzsdén a részvényeknek for-
galmuk van, azokat Béamikor el lehet adni.

Kérte a képviseldket, jél1 Atgondolva szavazzanak ugy, hogy

a részvények most ne keriiljenek értékesitésre.




Dr.Sévdgd Laszld: kérte, hogy az elhangzott érvek kivet-
kezetesek legyenek. A Sapielakné képviseld altal felsorolt
cégek koziil egy sem hatdsdgi aras. A Tigdzndl éppen az a

nagy hatrdny, hogy hatésdgl dras, drait nem ugy emell, ahogy
akarja, hanem ahogy a kormany dlktalja. A tobbi cég a piacon
verseng és természetesen van eldnye 1s annak, hogy milyen
olcsén termelnek, mert azok mind igazodnak a nemzetkézi piachoz,
és természetesen a részvényeik dra is emelkedett.

Nyéki Istvdn: az elGterjesztés alapjén a Sapielakné véleményét
osztja az eladds, illetve a nem eladds tekintetében.

Anndl 1is inkabb teszi ezt, mert juniusban foglalkoztak

mar hasonlé dologgal, akkor azt elutasitottdk. Az eldter-
Jesztes nem tartalmazza minden részletre kiterjedden, hogy
mirdl is van szé, a Mészdros ur 4ltal emlltett szerzodésben
inkdbb vannak bizonyos informdcidk, ha nem is konkrétan meg-
jelolve. A mostani értékesitést nem javasolja.

Fabidn Attila: tézsdére keriilés eldtt nem javasolja a rész-
vények értékesitését.

Mészaros Sandor: nem szivesen dont addig, amig a polgarmester

ur az ltalgaz kepviseldjével nem targyal az igyben. Ugyanis
fenntartja azt, hogy ha az Itdlgaz 279 %-os dron képes volt meg-
venni, nem biztos, hogy a 110 %-ot megajédnlja az onkormdnyzatnak.
A targyalast kovetoen kellene visszatérni a kérdésre.

Az EPIC-el tOrténd értékesitést nem fogja megszavazni.

Dr.Jodé Zoltan: nem kivdn ugyan gazdasdgi jésldsokba bocsdjtkozni,
de az a velemenye, hogy nem tudja elképzelni, hogy a kormany,
amelyik komoly részvényese ennek a cégnek, sajdt magdt "megfojt-
sa. Ha mdshonnan nem, akkor az dllami koltségvetésbol kénytelen
poétolni azokat az elmaradt hasznokat, amelyeket az elmaradt
dremelés fog ennek a cégnek okozni.

az nem lehet a célja egy részvényesnek sem, hogy sajat magat
tonkretegye és az a cég felszdmoldra keriiljon.

Ezért nem aggddik a 110 %-tdél lefelé valdé elmozdulds miatt.

Az elhangzott javaslatok '"lehuzzdk a filiggdnyt", hogy nincs
kételessége sem a hivatalnak, sem a polgarmesternek a tovébbi-
akban. Megfogalmazott egy kozbiilsd javaslatot: "A Képviseld-
testiilet a Tigdz részvények eladdsi szandékdatél nem zdrkézik
el, azonban a jelenlegi adatok és piaci helyzet ismeretében
most nem tartja aktudlisnak.

Megbizza a polgarmestert és a polgdrmesteri hivatalt, hogy ki-
sérje figyelemmel a részvények piaci értékének alakuldsédt,
értékesitési lehet6ségét és valtozds esetén a képviselﬁtestu—
letet errol tajékoztassa. Hatdrid6: folyamatos."

Akér negativ, akar pozitlv lranyban van mozdulds, a képviselo-
testilet soron kiviil is tiizze napiiendre.




Lorincz Ldszld: olyan informdcidérdl tdjékoztatja a testiiletet,
amirol még nincs tudomdsa, de meg kell ismernie.

Véleménye szerint szét kell vdlasztani a kérdést, ahogy azt

mar tobben is elmondtdk. Elséként donteni sziikséges arrél, hogy
el kivdnja-e adni az Onkormdnyzat a részvényt, vagy nem.

Az eldterjesztés arrdl sz6l, hogy igen, a piaci folyamatokat
elemezve a hivatalnak ez a véleménye, hogy a részvények most
fognak a legtdbbet érni egy nagy csomagban. Ha ezt elmulasztjdk,
a kisebb csomagok értéke lényegesen kisebb. Ehhez a kérdéshez az
az informdciéja, hogy a Hajdu-Bihar megyei ©nkormdnyzatok t&bb
mint 50 %-a a részvények eladdsa mellett dontsStt. Amennyiben

25 +1 7%-nak megfeleld részvény-mennyiség mdr rendelkezésre 411,
ugy beinditjdk az értékesitési folyamatot, mds Snkormdnyzatoknak
a jelentkezését ebben a kérdésben nem tudjdk elfogadni.

Erdei Gyula: szavazdst javasol.

Dr.Sévagd Laszlé: a Jodé képviseld javaslatdt szavazdsra
bocsajtotta.

A képviseldk a javaslatot 16 igen szavazattdl, 2 tartézkodds
mellett elfogadtdk.

133/1996. /IX.12./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszldé vdros Képviseldtestiilete a

tigdz részvények eladdsi szandékatdél nem zarkdzik
el, azonban a jelenlegi adatok és piaci helyzet
ismeretében most nem tartja aktudlisnak.

Megbizza a polgarmester és a polgarmesteril
hivatalt, hogy kisérjék figyelemmel a részvények
piaci értékének alakuldsdt, értékesitési lehets-
ségét és valtozds esetén a képviselditestiiletet
err6l tajékoztassak.

Hatdrid6: folyamatos

Felelds: polgarmester
fokonyvelo

- Hajdu Gydgyszerkeskedelmi Rt. részvényeinek értékesitése.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsdg az eldterjesztett hatdrozat
javaslat elso bekezdését javasolta elfogadni, a mdsodik bekez-
dést pedig elhagyni.




Nem blaalmdtlansagot teJez ki ez a dolog, hanem ugy latjék,
nem érdemes ezt a részvényt eladni.

Dr.Sovagé Laszlo: biztos, hogy hamarosan kisebbségben maradnak,
mert a tobbi onkormdnyzat - ha jél van tdjékozddva - el fogja
adni, mert késziil a megdllapodds, aldirdas eldétt all.

Lorincz Laszld: arrdl van tudomdsa, hogy a Megyei Onkormdnyzat
felmérést Vegzett mely Onkormanyzatok azok, amelyek ezt a
részvényt el kivanjdk adni. Ugy lettek ta]ekoztatva, hogy

ha az onkormanyzatok nagy tObbsége értékesiteni kivdnja a
részvényeket, arrdél az onkormdnyzatok értesitést fognak kapni.
Az Rt. kérte, hogy mindennemii drajanlat esetén Oket keressék
meg, mert ok kedvezobb dron meg tudjak vadsdrolni a részvényeket.
A felhatalmazds arra szolgdlt volna, hogy ha a megdllapodds
konkréttd valna, vagyls az onkormanyzatok el kivanjdk adni,
ezeket a részvényeket 1is értékesiteni kellene. Nem tartottdk
célszerilinek, hogy akkor ismételten testiilet elé keriiljon ez az

igy.

Dr.86vdgé Ldszld: nem helyesli, hogy az onkormanyzatok a
gazdasagl elet szereploivé akarnak vdlni, mert ezeket a
kérdéseket, a részvények arfolyamdt nem lehet kovetni.

Dede Ernd: javasolta, hogy a felhatalmazott precizebb ut-
mutatast kapjon a hatdrozatban a részvények értékesitésének
kedvezobb tizleti lehetdségeit illetden.

Dr.Sovagd Laszld: ugy gondol ja, hogy a vdlasztépolgédrt,

a hajduszoboszldi lakost nem 1gazan 1zgatja, hogy Tigdz rész-
vény, vagy milyen részvény, az izgatja, hogy a varos szépen
feJlodlk e, éplil-e. Vélhetben, ha egy oly beruhdzds késziil

a varosban, amely mindenkinek az érdekét szolgdlja azt észre
veszik, de azt nem, hogy van a varosnak van 58 millié forintja
Tigaz reazvenyekben. Ez az elvi allaSpontJa, nem blztos, hogy
talalkozik masok véleményével. Szeretné épiteni, széplteni

a varost minden olyan pénzbdl, amit meg lehet szerezni.

Nem érti 1gazan, miért kell megtartani a HaJdu Gydgyszer-
kereskedelmi részvényt. Tiszteletben tartja mdsok véleményét
1s.

MészAros Sandor: pénzligyi bizottsdgi iilésen arra szavazott,
hogy ne adjak el a részvényt. Azdta néhany informdcidé keriilt
birtokaba, ezért 4dtértékelte dontését. Az osztalék kérdése
kétesélyes. Ha a megye szervezi az értékesitést, akkor &4t kell
értékelni a dontést.

Dr.Sévdgd Laszldé: a médositott javaslatot, miszerint a
hatarozatl javaslat mdsodik bekezdése maradjon ki, szavazasra
bocsajtotta.




A képviseldk a javaslatot 6 igen, 5 nem szavazattal, 6 tartdz-
kodassal nem fogadtak el.

Az eredetileg eldterjesztett hatdrozati javaslat elfogaddsa

mellett a képviseldk 11 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartézkoddssal
dontéttek.

134/1996. /IX.12./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszl6 Varos KépviselGtestiilete nem
fogadja el az Econovim Kft. ajdnlatdt a

Hajdu Gydégyszerkereskedelmi Rt. részvényeinek
100 %-os arfolyamon torténd megvételére.

Felhatalmazza egyben Hajduszoboszlé vdros polgdr-
mesterét, hogy amennyiben a jelenleginél kedve-
zobb lizleti lehetdség adddik, ugy a részvényeket
értékesitse.

Hatdridé: folyamatos

Felelés: fokonyvelo

- Eldterjesztés a Miskolci Utépitdé Kft. iizletrésze értékesi-
tésére.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsdg megtdrgyalta az elbterjesz-
tést, a hatarozati javaslat elfogaddsédt javasolta.

A képviseldk a javaslatot 17 igen szavazattal elfogadtdk.

135/1996. /IX.12./ KépviselOtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé Varos Onkormdnyzata értékesiti

a tulajdonat képezdé és a Miskolci Utépitd
Kft-ben 1évo 700.000 Ft. névértékii lizletrészét a
Magyar Aszfalt Kft. részére. A vételdrat minimum
210.000 Ft-ban dllapitja meg.



Utasitja a pénzigyil iroddt a szerzdédés el-
készitésére és a polgdrmestert felhatalmazza
annak aldirasara.

Hatdridd: 1996. szeptember 30.

Feleléos: fdkonyveld

- ElOterjesztés a Hos6k tere 13-15. sz. alatti ingatlan tulajdon-
joganak rendezésére.

Lérincz Lészlé a pénziigyl bizottsdg az eloterjesztest
megtargyalta és az volt a Javaslata, hogy az értékesités a
hatdrozati javaslatban megjelolt dron, méltdnyossdgi alapon
térténjen meg.

Sari Csaba: az infldcié mértékével névelt értékben javasolta
az értékesitést, mint ahogy ez kordbban bizottsdgi iilésen

1s elhangzott. Az 4r tobb éve lett megdllapitva, kdénnyelmii-
ségnek tartand ilyen dron az értékesitést.

Czeglédi Gyula: a pénzligyli bizottsdg mdsodszori olvasatra
targyalta az anyagot. A napirend targyalasahoz meghivtak

Joé képvisel6 urat is egy porbléma tisztdzdsdra, mely szerint

a folyamatban 1évo mozi-csarnok per ligyében jelenthet-e ez
osszehasonllto adatot. Olyan egyértelmi vdlaszt kaptak, hogy
teljesen mas helyzetr6l, mds szitudcidérél van szé, nem okoznak
ezzel az drmegallapltassal kért az ott folyé pereskedésben.

Amirdl Sari képviseld beszél az az elsd {ilésen hangzott el,
azonban tekintettel arra, hogy a méltdnyossdg is szdba keriilt,
miutdn itt egy '"kényszerhdzassdgrdl" van szé a felépitmény tu-
lajdonosok, illetve az Ynormdnyzat, mint a teriilet tulajdonosa ko-
zdtt, ezért a 4.000 Ft/m2-es 4rral ninden koriilményt igyekeztek
figyelembe venni. A bizottsdg ezt az drat 6 igen, 1 nem szavazat-
tal és 1 tartdézkodds mellett elfogadta és javasolta a testiiletnek
elfogadasra.

Mészdros Sdndor: javasolta a hatdrozati javaslatot kiegésziteni
"az elozmények figyelembe vételével', igy megindokolndk, hogy
miért gyakorolnak méltdnyossédgot.

Czeglédi Gyula: a pénziligyl bizottsdgi {ilésen valéban igy hangzott
el a javaslat, Mészdros ur javaslatdval egyetért.




A képviseldk

az eldterjesztett hatdrozati javaslatot

a kiegészitéssel egylitt 15 igen szavazattal, 2 tartézkodds
mellett elfogadtak.

136/1996. /IX.12./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszl16 Vdros KépviselGtestiilete
médositja a 45/1995. /IV.13./ sz. hatdrozatét
az alabbiak szerint:

Hajduszoboszlé vdros Képvisel&testiilete a
Balmazujvaros és Vidéke Takarékszdvetkezet
beruhazdasaban a Hajduszobszlé, Hésok tere

13-15. sz. alatti ingatlanon megépiilt lakdsok
tulajdonosai részére téritésmentesen, mig az
tizletek tulajdonosai részére az eldzmények
figyelembe vételével, méltdnyossdgi alapon

4.000 Ft/m2 vételdron értékesiti az onkormdnyzat
tulajdondt képezé 2297/3. hrsz-u 558 m2. nagysédgu
foldteriilet. Ennek megfelelden a vételdr alaku-
idsa az lizlettulajdonosok kozstt:

1./ Hungdria Biztosité Rt. 156 m2. iizlettér
264.046 Ft.,

2./ Hajdufsld Vdll.Sz6v. 50 m2. iizlettér
84.593 Ft.,

3./ Debreceni Postaigazgatdsdg 14 m2. iizlettér
23.659 Ft.,

4./ Balmazujvdros és Vidéke Takarékszovetkezet
89 m2. idzlettér 150.660 Ft.,
5./ Jénds Endréné 14 m2. iizlettér 23.659 Ft.

Utasitja a pénziigyl iroddt a szerz6dések elBkészi-
tésére, felhatalmazza a polgdrmestert azok ala-
iréasara.

Hatdriddé: 1996. november 30.

Felel6s: £f&konyveld

- Eldterjesztés osztatlan k&zos tulajdon megsziintetésére.

Lorincz Ldszld: a pénziigyi bizottsdg a vételdr megdllapitdsandl

figyelembe vette azt a tényt, hogy az 1977-es kitiizésnél a hiva-
tal részérdl tdértént a hiba. A tulajdonos annak tudatdban hasz-
ndlta az ingatlant és a kozds tulajdon megsziintetését a tulajdo-
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nosok az 1.000 Ft-os m2-kénti dron elfogadjdk.

A képvisel6k a hatdrozati javaslatot 16 igen szavazattal,
2 tartézkoddssal elfogadték.

137/1996. /IX.12./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszldé vdros Onkormdnyzata értékesitési
szandékdt fejezi ki a tulajdondt képezd hajduszo-
boszléi 3845 hrsz-u /Tulipéan u. 9./ ingatlanban
taldlhaté 8/16-od tulajdoni hdnyaddra vonatkozdarl

A vételdrat 177.000 Ft-ban hatérozza meg, mely
1.000 Ft/m2-es arnak felel meg.

Utasitja a pénzligyl iroddt az addsvételi szerzd-
dés elbkészitésére, a polgdrmestert felhatalmazza
annak aldirdsédra.

Hatdridd: 1996. oktdber 01.

Felelds: fdkdonyveld

- Elbterjesztés Sévdgd Sdndor renddrkapitdny telekvdsdrldsdval
kapcsolatosan.

Czeglédi Gyula: a pénziligyli bizottsdg az eldterjesztést
megtargyalta, a kérelmet, illetve a cserét téamogatja
egyhangulag, a korabban megszabott feltételek szerint.

A képveldk az eldterjesztést 18 igen szavazattal /Piroska
Mihdly, Dr.Sévagdé Laszlé, Dr.Jodé Zoltén, Sari Csaba, Dr.Kovécs
Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Raddcsi
Gusztéav, Turi Laszldé, Dr.Papp Jend, Fabidn Attila, Nyéki Istvén,
Dede Erndé, Dobrossy Barnabds, Mészdros Sdndor, Kiss Istvdén,
Sapielakné Kiss Katalin/ elfogadtdk és a kovetkezd hatdrozatot
hoztak:

138/1996. /IX.12./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviseldtestiilete

a 48/1996. /IV.11./ sz. hatdrozatidt visszavonja.
Sévagdé Sandor HajdubSszormény, Tégldsi u. 65/A.
sz. alatti lakos részére a hajduszoboszldi
3337/5. hrsz-u, 1009 m2 teriiletii, a valésdgban

a Banomkerti u. 91. sz. alatt 1évo épitési telket
alaparon értékesiti és a vételdr megfizetésére
1999. szeptember 15-ig kamatmentes haladékot



Az ingatlan alapara /vételara/ 2.321.000 Ft.

A renddrkapitdnyi megbizds idékdzbeni megsziinése
esetén a hatralék megfizetése egyosszegben esedékes-
sé valik.

Utasitja a pénziligyi irodat az addsvételi szerzddés
eldkészitésére, a polgarmestert pedig felhatalmazza
annak aldirdsara.

Hatdridd: 1996. oktdber 31.

Felelés: fokdnyveld

Hatodik napirend:

A napirend targyaldsédndl jelen volt Dr.Garai Zsigmond
rendeldéintézetl igazgaté-fdorvos, Dr.Nagy Sdndor Tibor,
Molnar Lajos, Magyari Maria, Nagy Ida, Dr.Téth Béla,
Dr.Bathori Marta kdrzeti orvosok.

Nagyné Kézi Eva: kiegészitésében elmondta, hogy a képviseld-
testiilet korabbi déntése, szdndéknyilatkozata alapjdn elkészi-
tették azt a szerzodés-tervezetet, amelyet azokkal a hdziorvosokka
kivdnnak megkotni, akik az egészségiigyi alapelldtdst tédrsas
vdllalkozds, betéti tdrsasdg formdjdban kidnjdk miikodtetni.

A nydri szabadsadgoldsok miatt az egyeztetéseket nem tudtdk

idében elkezdeni, igy a képviseldk a kordbbi anyagot félkész
formaban kaptédk meg. Az Adtdolgozott anyagot az iilés eldtt

kaptdk meg, amelynek alapja a gyermekorvosokkal 1993-ban meg-
kotott szerzodés. A sziilkséges egyeztetd tdrgyaldsokat lefoly-
tattak, 1dorendi sorrendben eldszor az iigyrendi bizottsdg tér-
gyalta meg, majd a szakmai bizottsdg a sziikséges mddositdsokat
az anyagba bedolgozta, az érintett orvosokkal is targyaltak,
egyeztettek az Egyesitett Egészségiigyl Intézmények foorvosdval,

a helyi ANTSz f8orvosdval, a Megyei ANTSz jogdszdval, és igy
terjesztik a vadltoztatott anyagot a testiilet elé.

Felhivta a figyelmet, hogy a két anyag kozott érdemi vdltozds
nincs, jogl pontositdsok térténtek, megfogalmazdsokban torténtek
valtozasok, 1lletve t&bb azonos értelmii szakasz egybevonasa,
illetwve olyan tartalmu megdllapitdsok helyére tétele tortént meg,
amely korabban mds szakaszban volt.

A megallapodas elékészitésekor az volt a cél, hogy a lakossdg
blztonsagos és folyamatos egészségligyi alapellatasat biztositsék.
Ugy érzi, hogy erre megfeleld garan01akat tartaimaz ez a megdlla-
podas. Ugy érzi, hogy mindkét fél szdmdra egy korrekt tervezetet
készitettek.

Kérdést Tiri Ldszl6é, Erdei Gyula, Sapielakné Kiss Katalin,
Sari Csaba tett fel, melyre Nagyné Kézi Eva, Dr.Kovdcs Zoltdn,
Dr.Papp Jené valaszolt.

Az iilés vezetését Nyéki Istvdn alpolgdrmester vette Aat.



Séri Csaba: kérdést tett fel, majd kérte a jelenlévd
hdziorvosokat, hogy a rendelési 1dét mindenkor tartsdk be,
szigorubb ellendrzést javasolt e tekintetben.

Kérdésére Dr.Kovacs Zoltan vdlaszolt.

Dede Erné: az iigyrendi, jogl bizottsag megtargyalta a
megdllapodds tervezetet, a bizottsdgi iilésen 1s hasonldé kérdé-
sek fogalmazdédtak meg.

Az iigyrendi bizottsdg négy kérdést javasolt figyelmébe ajanlani
a testiiletnek ebben a témdban. A 9. pont mdsodik bekezdését
Javasoltak elhagyni, vagy mdédositsdk, hogy évenként a koltseg—
vetés tdargyaldsakor dontsdn a testiilet a koltségek atvdllaldsa-
rél. Itt kérdés, hogy a finanszirozédsban ez mennyiben jelent
tobbletterhet.

Az eldz6 vdltozatban a szakdolgozdék alkalmazdsat bizonytalan-
nak tartotta a bizottsdg, de az uj megdllapodéds-tervezetben

ez mar megoldottnak latszik olyan formdban, ahogy azt a bizottsag
1s helyesnek latta.

A bizottsdg ugy latja, hogy a szerzddés-tervezetben vannak olyan
kbtelezettségek, amelyek az Egyesitett Egészségligyl Intézmények
vezetdjét terhelik. Ezért &t, mint tudomasul vevdé aldirét is
javasoljdk szerepeltetni a szerzodesen.

A 14. pont mésodik bekezdését a bizottsdgi llésen sikeriilt at-
fogalmazni, az uj megfogalmazéds keriilt be, ezzel kapcsolatban
nincs teendd.

MészAros Sdndor: javasolja az eléterjesztés elfogadasat,

néhdany kiegészitéssel, médositassal. Kevésnek tartJa a
nyugdijazads elétti 60 napos beJelente51 kotelezettséget.

Ennyi 1dé alatt sem megpalydztatni, sem orvos Kkeritenl nem
lehet, ezt az iddpontot 120, vagy 180 napban jel&lné meg.

Ugyan ez vonatkozik a 14. pontban foglaltakra, ha a praxis
fenntartdsa aggdlyossd valik és ugy dont az orvos, hogy nem
kell tovabb folytatni, akkor mondjon f8l 60 napon beliil és
elégedjen meg azzal, hogy visszakeriil a ko alkalmazotti statuszbe
Nem tudja ertelmezni a 3. pontban foglaltakat, helyesebb meg-
fogalmazdsnak tartand, hogy kdteles részt venni az iigyeleti szol-
gédlatban. A haziorvosoknak kell az ugyeletl szolgdlatot bizto-
sitani. Helypsebb lenne a vallalkozé szé hasznalata helyett
a_megbizott szét alkalmazni a kdvetkezd mondatban.

Az utolsdé eldtti mondat elhagydsdt javasolta, hiszen kitelessége
az orvosnak a helyettesités.

A 7. pontban foglaltakat természetesnek tartja, de ha mégis
valaki a sajat orvosdval nem tud megdllapodést kotnl, akkor

az legyen az intézményvezet$ kompetencidja, sajat koltségén
rendezze a kovetkezményeket.

A 1l4-es pontban foglaltakat térélni javasolja, ugy itéli meg,
hogy ez a vallalkozds kockdzata.

Dr.Kovacs Zoltan: a jogi bizottsag minden felvetését

figyelembe vettek, az ANTSz jogdsza, mint szakmai jogdsz-
annak megfeleloen atdolgozta a tervezetet.
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A médositdsokat a rendeldintézet foorvosdval egyeztették.

A hozzdszdéldsokra reagdlva elmondta, hogy sok esetben 90

nap sem elegendd a megiiresedé 4llasok betdltésre, azt
helyettesitéssel kell athidalni. Térvényl kdtelezettség az
ligyeletl szolgdlat biztositédsa a kérzeti orvosoknak.

A 7. pontban foglaltakat azért tartottak fontosnak, hogy a
vallalkozdk ne tehessék meg, hogy a szakdolgozdkat nem veszik

dt. A 14, pontban foglalta% az onkormdnyzat részére jelentenek
biztositékot. Minden lehetséges igyekeztek beépiteni a tervezetbe
hogy az onkormanyzat is védve legyen. Kézalkalmazotti jogvi-
szonyban az legyen, aki vétlen. Ez a gyermekorvosok szerz6désében
is szerepel, a hdziorvosok is elfogadtédk, ezzel nincs probléma.
Véleménye szerint az onkormdnyzatnak ezt a jogdt meg kell hagyni.

Nagyné Kézi Eva: a l4-es pontra vonatkozé reagdldst azzal
kivanja kiegésziteni, hogy ez valdéban az onkormdnyzat érdekében
szerepel a tervezetben. El&fordulhat, hogy azért mennek el a
betegek az orvostdl, viszik el kdrtyaikat, mert nincsenek vele
megelégedve. Bar Hajduszboszldén nem jellemzé ez az eset, de elo-
fordulhat, hogy ugy lecsdokken az orvosnak a kartyaszdma, hogy
nem kétnek vele szerzdédést, ennek 6 maga is okozdja. A lé4-es
pont azt takarja, hogy nem mindendron fogadjdk vissza kézalkal-
mazottként, mert ha az & hib4djdbdl mennek el a betegek, mert
nincsenek vele megelégedve, vagy egyéb olyan gazdasdgi jellegl,
vagy olyan szabdlytalansdgot kovet el vdllalkozdson beliil,

és azért ment csddbe, ne legyen az onkormdnyzat kételes minden-
képpen visszavenni.

Sapielakné Kiss Katalin kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze
Ferenc és Dr.Kovacs Zoltan valaszolt.

Sari Csaba: az eldterjesztés, miutdan alapelldtdsrél van szd, egy
jobb, nagyobb szinvonalu munka biztositdsdt szolgdlja a jardbe-
tegelldatdsban a hdziorvosokndl. Az elSterjesztést tamogatja.
E1626 kérdésére a fdkdnyveld urtdl vart volna vélaszt és
vdltozatlanul szeretné téle hallani, hogy az egesz;egugyl
intézmény finanszirozdsa az el6z6 éviekhez képest mennyi

kiadast jelent.

Dr.Vincze Ferenc: Sari képviseld kérdését rossznak tartja és
valasz 1s csak rossz lehet ra, nem fligg 6ssze a dolog.

Attél fligg a finanszirozds, és hogy mennyibe kerll a varosnak,
hogy mit tesz hozza. Kotelezd kozszolgaltatas az egeszsegugyl
elldtds. Ezt az onkormdnyzat évek déta érzi és érzi a felelbssé-
gét 1is. Eddlg mlndlg csak a fejlesztésben. Ezutdn eljcn egy
idészak, és mar most mutatkozik, hogy a mukodtetesben, fenntar-
tdsban 1is olyan feleldsséget is érezni kell és erveny551ten1,
ami miikodési témogatdssal, pénz juttatdssal is kell hogy jarjon.
Ezzel a terililettel eddig nem kellett foglalkozni. Akkor keriil
tobbe, ha valamilyen miikodési tdmogatdst ad az onkormdnyzat.

Dobrossy Barnabds: véleménye szerint ezt a témdt hdrom évvel

ezelott kellett volna igy korbejdrni, amikor a gyermekorvosok
kimentek vallalkozdsba.
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A jelenlegi hdziorvosok huztdk az idét, kicsit féltek is

a védllalkozdsi kérdéstdél, mara beérett az elgondolds, tdmogatja
az elképzelést.

A Kovacs dr. dltal elmondottakkal egyetért, de néhdny dologgal

ki kivdnta egésziteni.

A véallalkozé héaziorvosnak a jovében a gazdasdgi érdekeltsége
nagyobb lesz, mint eddig volt, ez vitathatatlan. A felel&ssége
ett6l sokkal nagyobb lesz. Nem lesz mogdotte a rendeldintézet
igazgatd féorvosa, nem lesz mogdtte az lgyvezetd kdrzetl orvos,
telJesen sajat laban kell megédllnia, saJat maga fog gazdalkodni
ugyannyira, hogy a min6éség irdnydban maximdlisan el kell hogy
mozduljon. Mindenki arra fog ligyelni, hogy a vdllalt feleldsségét
maximédlisan betartsa. Szavatolja, hogy azok a kérzeti orvosok,
akik védllalkozé hdziorvosok lesznek, a tervezetben leirt pontok-
nak maximdlisan meg fognak felelni. Véleménye szerint az odnkor-
manyzat van olyan helyzetben, hogy a jové évtol kezdve - talan
még ebben az évben is, - néhdny évig tudja tdmogatni.

Kérte a képviselbket, szavazzdk meg a kérdést.

Dr.Joé Zoltdn: a kérdés szavazdsandl osszeférhetetlenség miatt
kérte figyelmen kiviil hagydsdt. Jogi bizottsdgi {ilésen 1is
elmondta, most ismétli; mivel a megdllapodds 4. pont utolsé
bekezdése szerint a rendeldintézet biztositja a szakelldtdshoz
szlikséges tényezbéket, a felszereléseket, sziikségesnek tartja
a rendeldintézeti fdorvos aldirdsdt, mint szerzdédé félmek.
Ezt jogilag fontosnak tartja.
Jogi szempontbdl javasolta megnézni a 13. és 17. pontokat,
a szocldlis bizottsag kdzremiikddését mindkét esetben jelen
szitudcidban osszeférhetetlen, mivel Kovdcs dr. a szocidlis
bizottsdg elnidke, egyben vdllalkozé is. Az SZMSZ egyértelmiien
kimondja, hogy melyik bizottsdgnak mi tartozik a hataskdrébe,
ennek a résznek az elhagydsat javasolta.
Az 1./ pont utolsé bekezdésében szerepel, hogy''nyugdijba
kivdn vonulni a Bt. képviseldje", kerdezte, mi van ha nem
kivan, akkor meddig dolgozik.

A "kivdn" szét kihagyni javasolta.

Dr.Vincze Ferenc: egyetért a Dobrossy képviseld hozzdszi-
lasaval, hogy harom évvel ezeldétt kellett volna a dolgot
korbejarni. Az, hogy mi &sszeférhetetlen és mi nem, felve-
tésként latszdlag jé, holott nem errdl van szé. Egy testiileti
szerv, mint a bizottsdg abbahaz elndk egy tag, egy szavazat.

Ha egészségligyl és szocidlis bizottsdga van a testiiletnek, akkor
ilyen feladatokat szabott rd, valasztott egy elndkét, akkor azt
is mérlegre kell tenni, hogy az elntk az eddigi ténykedése alap-
jan képes-e a varosi érdekeket szolgalni, vagy nem, akkor viszont
az elndki pozicidra is alkalmatlan. Ez az tigyrendi bizottsdgon
is elhangzott, 6t kicsit furcsdan érintette. A vallalkozdé hézi-
orvosoknak ez egy kedvezd lehetdség, jogilag is a kézalkalmazot-
tival Osszefliggésben, mds oldalrdl meg kedvezdtlenebb.

Nem lat olyan okot a szerzddésben, amely miatt barmelyik ponton
vdltoztatni kellene. Ha nyugdijba kivén vonulni, megteheti,

ha nem kivédn és kepes megtartani a kartydit, a betegeit, elldatni
feladatat, akkor dolgozzon.




Dr.Kovdcs Zoltdn: az egészségiigyl elldatds komplex és egész,

nem eshet szét darabjaira. Egy épliletben dolgoznak, a szak-
rendelések biztositdsa torvényl kotelezettség is.

Ezeket a dolgokat a rendeldintézet fGorvosaval pontra pontra
egyeztetett, azokkal a fdéorvos ur egyetértett, de mint szerzodd
fél nem irhatja ald a megdllapodést, mert a szerzd6dés megbizott
és megbizd kozott jon létre.

Az bsszeférhetetlenségre reagdlva elmondta, hogy az egészségligyl
és szocidlis bizottsdgnak kotelessége az, hogy szocidlis iigyeken
kiviil egészségiiggyel 1s foglalkozzon, egészségpolitikai kérdé-
sekben javaslatokat tegyen a testiilet felé. A szocidlis bizott-
sdg tehet javaslatot az orvosi koérzetek meghatdrozdsdara, rajta
kiviil nincs masik szerv, aki megteheti. A szerzodés egyébként
nem személyre szd6ld, az miikédési mechanizmusra szd6lé. O az egész-
ségligyl alapelldtds érdekeit szokta szem eldtt tarta minden
esetben.

Ezt kovetden a szerzddés elkészitésének modjat ismertette.
Elsésorban a betegelldtds érdekét, zokkendmentességét tartottdk
szemeldtt, azt, hogy badrmilyen formdban miikdik is, a vezér-elv
ez legyen. Ehhez az elvhez igazitottdk a szerzddést.

A j6 betegelldtds legnagyobb biztositéka az, amikor az érdekek
egyeznek. Arra tdrekedtek, hogy ezt harménidba tudjadk hozni,

a szakember véleménye is, hogy ez magas szinten sikeriilt.

Séri Csaba: ismételte, az a. meggy6zddése, hogy ez magasabb
szivonalat fog eredményezni a betegelldtdsban.

A hivatal vezet&éjének mondta, feleldtlenségnek tartja, ha nincs
gazdasdgl szamitds, kimutatas arra vonatkozdan, hogy a gyermek-
orvosok kivdldsa - ami hdrom éve tortént - hogy érintette

ez az onkormdnyzatot. Meggydz6dése hogy van, arra kérte jegyzd
urat, ha az negativan érintette az onkormdnyzatot gazdasagilag,
ki kell mondani. A valésdgot szeretné hallani a fokonyveld ur

és jegyz6 ur részérdl. Erre késziilni kellett volna.

Egyetert azzal a felvetéssel, hogy a nyugdij ne legyen "kivansag-
miisor". A ma végzd orvosoknak 1s kellene allas, ha eljon a nyug-
lekorhatar, el kell menni nyugdijba, vagy maganpraxist kell
folytatni. Az orvosok teljesitOképességének 1is van hatéra.
Javasolta valahol megdllapitani, hecgy nyugdij, vagy nyugdi]

utdn 5 év. Rossz az a tendencia orszdgosan, hogy bizonyos
helyekrdl csak kihalni lehet és az ifjusdg meg munkanélkiili.

Erdei Gyula: jogos felvetések hangzottak el, hogy a szerzddésnek
a gazdasdgossdgl szamitdsal nincsenek elottuk Informacidt
kaptak a jovordl, de blzonyos kerdesekre nem kaptak valaszt,
bizonyos kerdesben elég "homdlyosak'" a valaszok.

A tervezetet elfogadja, a koltségvetés készitésekor az &ltala
felvetetteket ismét el fogja mondani.

Tiri Laszld: ﬁoyrendi javaslata, hogy szavazzon a testiilet.

Nem mindennel értett egyet a vitdban, elsOsorban nem értette
azt a részét, ahol jogaszok sorozatdval, a jogl bizottsdg altal
megvitatott kérdéseket vitattak utdélag.




Tudott dolog, hogy az oktatds, az egészségligy mindig
alulfinanszirozott volt. Tudomasul kell venni, hogy az
oktatast is kénytelen az onkormanyzat tdmogatni.

Nyéki Istvdn: az ligyrendi javaslatnak megfelelden szavazdst
rendelt el.

A képviseldk a vita lezardsa mellett 15 igen szavazattal
/Czeglédi Gyula, Dobrossy Barnabds, Erdei Gyula, Fédbiédn
Attila, Kiss Istvéan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészaros Sandor,

Nyéki Istvdn, Dr.Papp Jend, Piroska Mihdly, Raddcsi Gusztév,
Sapielakné Kiss Katalin, S&ri Csaba, Dr.Sévagd Laszld,

Tdari L4szl16/, 1 nem szavazattal /Dede Ernd/, 1 tartézkoddssal
/Kanizsay Béla/ déntéttek.

Nyéki Istvdn: miutdn tobb mdédosité javaslat hangzott el
a megallapodds-tervezettel kapcsolatban, a médositédsok egyenkénti
szavaztatdsdt tartotta célszeriinek.

Az 1./ pont utolsé bekezdésében a 60 nap 90 napra médosuljon,
a képviseldk 17 igen szavazattal elfogadték;

Az 1./ pont utolsé bekezdésére vonatkozé javaslatot, miszerint
"....a Bt. képviselbje ha eléri a nyugdijkorhatért...." a
képviseldk 7 igen, 6 nem szavazattal, 9 tartézkodassal nem fogad-

tak el.

Dede Ernd: az ligyrendi bizottsdg {ilésén elhangzott médositd
javaslat, hogy a 9. pont utolsé bekezdése maradjon el,

vagy az éves koltségvetésben dontsén a testiilet a koltségek
dtvdlladsarél, vagy pedig védltozatlan tartalommal keriljon

elfogadasra.

A képviseldk a 9. pont utolso bekezdéséinek elhagydsat

3 igen, 6 nem szavazattal, 6 tartézkodédssal nem tdmogattdk;
hogy az évenkénti koltségvetésben dontson a koltségek 4t-
vdllaldsédrol 10 igen, 4 nem szavazattal, 3 tartdzkoddssal
elfogadték.

A képviseldk azzal a javaslattal, hogy negyedik aldirdként
a rendeldintézeti-fdorvos szerepeljen 15 igen, 1 nem szavazat-
tal, 1 tartdézkoddssal egyetértettek.

A képviseldk a megdllapodds tervezetet az elhangzott kiegészi-
tésekkel egylitt 16 igen szavazattal, 1 tartdézkoddssal elfogadtéak
és a kovetkez6 hatdrozatot hoztdk:
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139/1996. /IX.12./ Képviselbtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestiilete a beter-
jesztett megdllapodast az elhangzott médositdsokkal '
egylitt elfogadja. A véllalkozdkkal torténd megalla-
podds aldirdsdaval a polgarmestert bizza meg. '

A vdllalkozé gyermekorvosok kérésére a kordbban
veliik kotott megdllapodds e hatdarozattal elfogadott
uj megdllapodés feltételeivel médosithaté.

Hatdriddé: 1996. szeptember 20, illetve folyamatos

Feleifs: egészségligyi- és népjdéléti irodavezetd

A képviseldtestiilet {ilését a tovabbiakban Dr.Sévdgd Laszlé
polgdrmester vezette.

- Eléterjesztés szolgdlati lakdsok bérbeaddsédra.

S4ri Csaba kérdést tett fel, melyre Turi Lészld vdalaszolt.

A képviseldk 12 igen szavazattal a kovetkez6 hatdrozatot
hoztdk:

140/1996. /IX.12./ Képviselbtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld Véros Képviselbtestiilete a Gonczy

P. u. 15. sz. alatti szolgdlati lakds bérléjéil
Al-Maitomi Margaritdt, a Kdlvin tér 8. sz.

alatti szolgdlati lakas bérléjéiil Kovacs Eleknét,

a Jézsef A. u. 25. sz. alatti szolgdlati lakas
bérlsjéiil Dér Evdt jelsli, 1996. oktéber 1. napjatdl
ot éves, 2001. szeptember 30-ig terjedoé megha- |
tdrozott iddre.

Hozzdjdrul, hogy Csetnydk Janosnénak, a Gonczy P.

u. 15. sz. alatti szolgdlati lakds bérldjének bérle-
ti jogviszonya tovébbi &t évvel - 2001. junius l.
napjédig - meghosszabbodjon.

Utasitja a jegyzdt, hogy intézkedjen: a Varosgazdal-
kodasi Rt. a kijelolt bérldkkel a bérleti szerzddést
kosse meg, illetve hosszabbitsa meg.
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Utasitja tovabbd a jegyzét, hogy a bérldéként nem
jelolt palydzékat az elutasitdsrdl téjékoztassa.

Hatdridé: szeptember 30.

Felelds: jegyzd

- ElSterjesztés a Thokoly Imre Altaldnos Iskola és Szakiskola
Ifjusagi Tagozataval kapcsolatban.

Sdri Csaba kérdést tett fel, melyre Varga Imre és Tiri
Laszldé valaszolt.

Czeglédi Gyula: a felelésoket javasolta kiegésziteni,
tekintettel arra, hogy a pételdirdnyzat tényleges nagysdgdrdl
célvizsgdlat alapjédn kell dénteni, az igazgatd mellett Varga
Imre és Lérincz Laszlé is legyen megnevezve.

Az lilés vezetését Nyéki Istvdn alpolgdrmester vette At.
Megallapltotta, hogy a képviseldk az eloterjesztett hatéro-

zatl javaslatot az elhangzott kiegészitéssel 16 igen szava-
zattal, 1 tartdézkodas mellett elfogadtédk.

141/1996. /IX.12./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé Vdros Képviselﬁtestﬁlete az

1993, évi LXXIX. tv. 102. /2/ bekezdésében megha-
tarozott jogkdrében eljarva utasitja a Thokoly

Imre Altaldnos Iskola és Szakiskola igazgatdjét,
hogy szervezze meg az ifjusdgi tagozat inditésAt.

Az i1fjusdgi tagozat két tanuldcsoportben mikédhet.
Hajduszoboszlé Véros Kepv1selotestulete az ifjusagi
tagozat miikodéséhez sziikséges pénzosszeget /maximum
350.000 Ft-ot/ pdételéirdnyzatban biztositja, mely-
nek tényleges nagysdgdrol célvizsgalat alapjdn dont. .

Hatdridé: 1996. oktdber 1.
Felelds: Czidor Csaba igazgatéd

Varga Imre irodavezetd
Lérincz Laszlé fékonyveld



Interpellédcidk:

Dr.Kov4cs Zoltdn: hdrom kérdésben kivdn a fémérndk urhoz
interpelldlni. Két kérdésben az egészségiigyi- és szocidlis
izottsdg megbizdsédbdl, harmadik kérdésben pedig mint egyéni
képviseld.

A bdlcsdde korszeriisitésének targyaldsakor fémérndk ur

széban tédjékoztatdst adott, hogy kb. mennyibe keril a kor-
szeriisités, 5 millié forint hangzott el. Ennek megfelelden
terJesztettek a testiilet elé, ennek megfelelden kérték a
fedezetét a palydzati pénzzel egyiitt, az ANTSZ-nek értékesi-
tett ingatlan bevételének figyelembe vételével is.

A testiileti {ilésen elhangzott, ha esetleg sok lesz a bizto-
sitott fedezet, a bizottsdg ne haszndlja fel, az keriiljén
vissza a koltségvetésbe. Ezzel szemben meglepddve tapasztal-
ta, hogy a bekeriilési 6sszeg kb. 3 millidéval tdbb, mint ahogy
az eldzetes felmérés szerint azt a fémérnok ur megdllapitotta.
Ezért a fiités az épililet fél szdarnydban keriilt kialakitdsia.
Idékdzben a bolcsdde vezetdje a leszerelt fiitdtesteket értéke-
sitette és amikor kideriilt, hogy a beruhdzds tdbbe fog keriilni,
pétolnia kellett. Ha a munkdlatok felmérése tisztességesen
térténik, ez nem fordulhatott volna elé. Kérdése, hogy lehet

3 millié forintot tévedni egy eldzetes felmérésnél, néhdny
szdzezer forintot el tud képzelni. Ez annak kdvetkezménye,
hogy nem megfeleld médon, nem szakszeriien tértént a felmérés.
A munkdlatok elhuzdéddsa miatt a bdlcsédét tovabb kellett

z4drva tartanli a tervezettnél, ami nagyon sok csalddot kellemet-
leniil érintett.

A testiilet eldtt is elhangzott tobb alkalommal, hogy a
szocidlis lakdsok Ataddsdra szeptember 30-dn sor keril.
Elhangzott az, hogy kb. 2-300 ezer forint lesz az az

osszeg, ami kélcsonként terheli majd az UJ tulajdonosokat.
Tudomédsa szerint egy kapa- Vagas sem tortént az épitkezés

teren, ujabb hatédridé jévé év junius 15-ben lett megha-
tdrozva. A kolcsdn Osszege az el6zdnek mar a duplédja.

Az eldzetes feltételek tudatédban, amit a fomérndk ur

kozdlt az iroddval és a népjéléti bizottsaggal, tdrgyaltak
azokkal a sokgyerekes csalddokkal, akik potencidlisan szdba
jorettek, akik azokkal a feltételekkel vallaltdk az épitkezést.
Gondot okoz, hogy teljesen uj feltételekkel tudndnak hozza-
jutni a lakashoz, amit nem biztos, hogy tudnak vallaini.

Ebben az esetben is az eldkészitd munkdt kifogdsolja, kérdezte
a fémérndk urtdl, hogyan torténik az eldkészités, milyen
felelésséggel, mennyiben lehet megbizni az iroda 4dltal kozdltek
ben, aminek alapJan tdrgyalhatnak az tigyfelekkel, a tovabbi-
akban hogyan épithetnek arra, amit a fémérncdkség kézol velik?

Egyéni képviseldként tavaly nydr végén, O6sszel a temetd
keritését a SSlyom utcdndl 4thelyezték, az utcdt szélesitették..
A kerités tovében egy arkot &dstak, igy az uttesten az esdviz
megéll. Tavaly &sszel nem tudtdk a munkdlatokat befejerni,
igéretet kaptak az idei befejezésre.



Ev elején, 4prilis, mAjus hénapban ez ligyben felkereste
személyesen a fémérndk urat, aki igéretet tett a munkalatok
elvégeztetésére. Erre mindezideig nem keriilt sor.

A lakdék szemében 6, mint a vdlasztdkerilet képviseldje

hitelét vesztette, mert jogos panaszt nem tudott korrigdltatni.
Személye elleni ellenszenvnek tudja be a fomérnokség hozza-
allasdt a kérdéshez, hogy tdbbszori megkeresésre sem tortént
intézkedés.

Az dltala elmondott kérdésekre irdsban kért valaszt a
kovetkezd testiiletli {ilésre.

Egyebek:

Dr.Joé Zoltdn: kérdezte az alpolgdrmester urtél, mi igaz
abbdl, hogy az alpolgdrmester ur és a hivatal részérdl is
jértak a zeneiskoldban és megsziintetésérdl tdrgyaltak.

A hir igy jutott el hozza. A testiilet fél éve targyalta

a zeneiskola helyzetét is és csak "karcsdsitdsrdél" dontdtt és
nem megsziintetésrdl. A pedagégusokban ez a hir ujabb bizony-
talansdgot eredményezett.

Nyéki Istvdn: oriilt a kérdésnek, mert ennek kapcsdn lehetdsége
van néhdny informdciét is elmondani, amirdl a nydr folyamdn

nem értesiilhettek. Sz4é nincs a zeneiskola megsziintetésérol.

Az iskola igazgatéja pontosan tudja, hisz részt vett az
egyeztetéseken, hogy az nem a megsziintetésre vonatkozott.

A vdrosi renddrkapitdnysdg vezet6jével, a megyel és orszdagos
rendérkapitdnysdg képviseldjével megnézték az intézményt,

hogy ingatlancserével és a megfelelo feltételek biztositdsa
esetén alkalmas lenne-e a renddrség késdbbi elhelyezésére,
amennyiben létrejon a megegyezés esetlegesen az Igazsdgligyminis
tériummal a birésdg és a renddrség mostani helyének a cseréjére
Err6l valdéban szé volt, valdéban megnézték az ingatlant.

Ezt megeldzden Tiri képviseld urral megnézték a Kossuth utcai
jelenleg iliresen 4116 ingatlant, vizsgdltdk az zeneiskola ottani
elhelyezésének lehetdségeit. Az igazgatdéndt tajékoztattdk,

hogy erre legfeljebb szeptemberhez egy évre keriilhet sor.
Semmiképpen nem az intézmény megsziintetése, hanem esetlegesen

a helynek a megvdltoztatdsa kovetkezhet be. Tudomdsa szerint

a renddrség fogadékész a dologra, targyalnak az Igazsagligy-
minisztériummal, hogy a renddrség épiiletét elfogadjék-e birdsag
nak. Akkor lehet szd arrdl, hogy a Kossuth utcal épliletet
elfogadjdk Atalakitva zeneiskoldnak - a renddrség koltség-
vetésébol finanszirozva - és ezt kovetben lehet szé arrdl, hogy
az intézmény atkoltdzzon. Megszuntetesrol nincs sz6, egy éven
tul a hely megvaltoztatasdrdl. A rendorseg képviseldéi megte-
kintették a birdsdg épililetét, targyaltak 1s a birdsdg elnckével
a jegyzd jelenlétében, folyamatban van a dolog, néhany 10
millié forintot most tudna a renddrség erre aldozni, szeretnék
ezt az alkalmat megragadni. Mas lehetoseg jelenleg nem latszik
a rendoérség elhelyezésére, uj épitésére nincs anyagl lehetoségii
a jelenlegi felujitva sem elegendé a renddrség szdmara.

Nagy érv a renddrség kezében, hogy ha a blrosag épililetében
nyernének elhelyezést, akkor Hajduszoboszldé vissza kaphatnd a




a kozlekedési alosztalyt, ami plussz 8-13 renddrt jelenthetne
Hajduszoboszlé teriiletén. Ismételnten hangsulyozta, hogy a
zeneiskola megsziintetésérdl nincs sz6, esetleg a helycserérdl.

Tari Lasz14: a zeneiskola igazgatdja ot is havi gyakorisédggal
megkeresi a megszlintetés tdrgyaban. Probédlta megnyugtatni, hogy
amlg az esetleges uj helyet nem latja & személy szerint, addig
sz6 sem lehet koltdzésrdl sem, nemhogy a megszuntetesrol

Sapielakné Kiss Katalin: a Pedagdgus Nyugdijas Klub vezetdje
Hegediis Kornélia kérte meg, tolmacsolja koszonetiiket, hogy a
képviselStestiilet 20 ezer forinttal tdmogatta a klub miikédését.

Bejelentette, hogy ezennel tisztelettel lemond az oktatdsi
bizottsdgi tagsdgdrdl. Teszi ezt azért, mert ugy érzi, hogy
formalitas az oktatdsi bizottsdgl tagsdga, érdemben nem tud
részt venni a bizottség munkdjdban, nem azért, mert nem akar,
vagy nem szeretne, de mivel a penzugyl bizottsdg és az oktatédsi
bizottsdg {ilései atfedik egymdst, ezért nem tud veglg ott lenni
az iiléseken, nem tud a dontésekben részt venni és azért dontott
ugy, hogy a tagsdgrdél lemondg.

Dobrossy Barnabds: az elmult testiileti i{ilésen kapott az ide-
genforgalmi bizottsdg egy olyan feladatot, hogy a Consinfo
jelenlegi helyzetét vizsgdlja meg és adjon réla tédjékoztatdst.

A keddi blzottsag1 {ilésen a Consinfo két munkatdrsa jelen
volt, az igazgatdé nem tudott részt venni. Ugyancsak nem vett
részt a megbizott igazgatd sem. Jelenleg négyen dolgoznak a
Consinfondl, a megbizott igazgatd a Dorgd Sandor ur, egy
polgdri szolgdlatot teljesitd fiatalember, aki 1997. majus
31-ig 18 hénapos katonai szolgdlatot teljesit, junius 1-tol

"F'" kategdrids lenne. Bodndr Laszlé a Turinform-os széptember
1-t81 kapott kinevezést és egy fddlldsu nyugdijas, aki a kdnyve-
lést végzi. A pénziigyi helyzetiik ebben az évben a kivetkezd:
augusztus 31-én 240 ezer forint készpénzzel rendelkeztek, a

év hdtralévd részében prognasztizdlds alapjan cca. 500 ezer
forintot fognak bekdnyvelni, ebb6l kifizetik a munkabért, a
telefon-dijat, és a polgarmesteri hivatalnak tartoznak cca.

410 ezer forinttal. Ev végére null-szaldésok lehetnek.

Ebben az évben két fizetést nem rendeztek, ha azt ki kellett
volna flzetnl, akkor veszteseggel zdrnak. Jovo évben Sz.To6th
Vilmos is belép munkdba majus 15- én, tehdt az 0 fizetése és az
"F" kategdérids fizetést is figyelembe véve, ha nem taldlnak ki
valamilyen szolgdltatdsi format, akkor veszteségesek lesznek
1,5-2 millié forinttal. A testuletnek a kdltségvetés Osszedlli-
tasanal el kell gondolkodni, hogy a Consinfo hogy miikédjon tovabb

Mészdros Sdndor: nem megnyugtatd szamdra az elotte elhangzottak,
utdlag ugy érzi, szerencsésebb lett volna, ha vdllalkozasba
adjék a Consinfo-t. Kérte,a testiilet dontsdn ugy, hogy a hivatal

készitsen elGterjesztést a Consinfo sorsdt illetben, vizsgalja
meg az egész léteéet.




A képviseldk a javaslatot 17 igen szavazattal elfogadtdk
és a kovetkezd hatdrozatot hoztak:

142/1996. /IX.12./ KépviselBtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszlé VAros Képviseldtestiilete meghall-
gatta a Consinfo milkodésével kapcsolatos tajékoz-
tatdst.

Ennek ismeretében utasitja a Polgdrmesteri Hiva-
talt, készitsen eldterjesztést a Consinfo tovabbi
miikodését illetden, ezen belil is vizsgdlja meg
az egész iroda létésének sziikségességét.

Hatdridd: 1997. évben a koltségvetés elfogadasa
elott

Felelds: polgdrmester

A képviseldtestiilet iilése 22.00 drakor ért véget.

\S8vags Laszlé __Ngé i Istvén Dr.Vincze Ferenc
polgdrmester — alpolgdrmester jegyzd
" 4
4



